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Hommage  de  gratitude  et  de  respect. 


"  A  coup  sûr  un  homme  tel  que  La  Motte 
ne  doit  pas  mourir  complètement,  et  pourvu 
qu'il  ne  revienne  jîas  tout  entier  de  l'autre 
monde...,  on  doit  souhaiter  à  cet  honorahle 
défunt  un  parrain  qui  le  fasse  revivre.  " 

(Lefebvre-Deumier  :  Les  Célébrités 
d'autrefois,  pp.  400,  401). 


AVANT-PROPOS 

OBJET  ET  PLAN   DE  CETTE   ÉTUDE 


On  n'a  pas  voulu  écrire  l'Histoire  de  La  Motte,  de  sa  vie,  de  ses 
ouvrages,  de  sa  réputation. 

On  s'est  proposé  seulement  d'étudier  l'Homme  de  Transition  qu'il 
a  été,  —  un  être  divers  et  double,  eu  qui  se  sont  rencontrées  et 
superposées,  plus  qu'elles  ne  se  sont  mêlées  et  fondues,  les  liabi- 
tudes  littéraires  du  dix-septième  siècle  et  les  tendances  d'esprit  du 
dix-huitième. 

Poète  et  écrivain,  La  Motte  appartient  à  l'âge  classique,  —  penseur 
et  critique,  il  appartient  à  l'âge  de  la  philosophie. 

Le  Plan  a  été  déterminé  par  la  conception  môme  du  sujet. 

Après  qu'on  aura  marqué  —  en  un  court  Préambule  —  les 
influences  o})posées  qui  ont  formé  comme  la  double  nature  de  La 
Motfe,  —  on  étudiera  en  lui  le  Poète  et  le  Philosophe  ; 

Le  Poêle,  qui  fui  un  élève  Irup  docile  des  maîtres  classiques  ; 

Le  Philosophe  qui,  dans  les  choses  littéraires,  montra  de  l'indé- 
pendance d'esprit,  de  la  hardiesse  et  quelque  originalité. 


c  Littérairement,  on  peut  dire  que, 
pendant  cette  première  époque  (HIS- 
1*746)...,  nous  avons  eu  en  quelque  sorte 
un  dix-septième  siècle  posthume  ». 

(VixF.T  :    Histoire    de   la    littérature 
française  au  XVIJI"  siècle.  T.  I,  p.  57) . 


PREAMBULE 


La  Motte  reçut  comme  une  double  éducation  *. 

Le  XVIF  siècle  l'a  élevé,  lui  a  imposé  l'empreinte  classique.  Le 
XVlir  a  agi  sur  sa  pensée  qu'il  a  rendue  plus  curieuse,  plus 
indépendante  et  plus  hardie. 

Les  études,  la  nature  de  ses  premiers  essais  poétiques,  ses 
relations  avec  les  derniers  écrivains  du  grand  siècle,  expliquent 
qu'il  ait  été  un  imitateur  fidèle  des  maîtres  classiques. 

L'activité  d'un  esprit  curieux,  développée  par  l'habitude  de  la 
controverse  ;  le  contact  des  savants  et  des  géomètres,  l'influence  de 
Fontenelle.  le  goût  public  qui  se  tournait  vers  la  nouveauté  et  le 
paradoxe,  font  comprendre  la  singulière  transformation  qui, 
tardivement,  fit  d'un  poète  régulier  et  sage,  un  théoricien  hardi  et 
un  critique  novateur. 


^  Né  et  mort  à  Paris  (17  janvier  1672.  —  21  décembre  1731).  —  Sur  Torlho- 
graphc  de  son  nom  patronymique,  Houdar  et  non  pas  Houdart,  voir  Jal, 
Dictionnaire  critique  de  biographie  et  d'histoire,  article  Houdar  de  La  Motte. 


I. 


L'éducation  classique.  —  Premiers  essais,  premiers  déboires 
—  Les  opéras.  —  Succès  académiques.  —  La  Motte  acadé- 
micien. —  Les  relations  avec  les  derniers  classiques, 
Boileau.  Fénelon, 


La  Moite  fit  ses  études  chez  les  Jésuites.  Son  biographe,  l'abbé 
Trublel  ^  malgré  le  zèle  pieux  qui  l'anime,  a  négligé  de  nous 
apprendre  s'il  fut  un  brillant  écolier,  et  s'il  fit  concevoir  ces  hautes 
espérances  que  ne  manquent  pas  de  donner  les  futurs  grands 
hommes.  On  peut  réparer  en  partie  cet  oubli  fâcheux  -.  Au  sortir 
du  collège,  l'élève  des  Jésuites  ignorait  le  grec  ;  il  ne  savait  rien  de 
l'histoire  ^  ;  des  sciences,  peu  de  chose.  Mais  il  croyait  entendre  les 
auteurs  latins  ;  il  goûtait  et  il  aimait  les  auteurs  français  contem- 
porains, —  peut-être  parce  qu'il  ne  les  avait  guère  lus  qu'à  la  dérobée. 
Il  devait  encore  à  ses  maîtres  le  goiît  des  lettres,  le  respect  de 
l'esprit  et  l'amour  du  théâtre,  peut-être  aussi  un  certain  penchant  à 
la  dispute. 

Après  les  études  classiques,  les  études  de  droit.  Comme  tant  de 
jeunes  gens  qui  se  croient  la  vocation  d'écrivain,  et  que  rien  ne 
presse  de  prendre  un  parti  *,  La  Motte  fit  à  l'école  de  droit  son 
slage  d'homme  de  lettres.  Mais,  chez  lui,  Molière  dut  faire  tort  à 
Cujas.  Tout  jeune,  il  avait  eu  un  goût  manjué  j)0ur  les  spectacles  et 
la  déclamation  :  avec  quelques  amis  il  jouait  la  comédie  ^.  11  avait  la 
plus  «  heureuse  mémoire  »  et  «  le  talent  de  bien  dire  »,  qu'il 
conserva  jusqu'à  la  fin.  La  Motte  «ne  plaida  jamais  »  ^  :  à  cela,  rien 
d'étonnant.  Mais  cette  remarque  même  permet  de  croire  qu'il  aurait 
pu  plaider  et  qu'il  avait  le  titre  d'avocat. 

Le  jeune  avocat  ne  débuta  pas  au  Palais,  il  débuta  au  théâtre: 
mais  le  public  fut  moins  indulgent  pour  sa  jeunesse  que  ne  l'auraient 


*  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  de  la  vie  et  des  œiivre.s  de  M.  de  Fonte- 
nelle  et  de  M.  de  U  Motte.   Amsterdam,  chez  .M.  iM.  Key,  17.7J,  2*^  édit. 

'  Cf.  RoUin,  Traité  dos  Études.  —  Gompayré,  Histoire  des  doctrines  de 
réducatiou,  t.  11. 

!i  11  devait  avoir  quelque  aisance.  V.  Trublet,  pp.  331  et  354. 

t  Trublet,  p.  332. 

G  Trublet,  p.  331. 
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été  de  vieux  juges.  A  vingt  et  un  ans  (1693),  il  donna,  aux  Italiens, 
une  grande  pièce  impromptu,  en  prose  et  en  vers;  cela  s'appelait 
«  les  Originaux  ou  l'Italien  »  ^ .  L'échec  fut  complet. 

«  La  pièce  fut  jouée  en  été  »,  dit  Trublet  2,  pour  atténuer  l'in- 
succès de  son  ami  et  de  son  maître.  L'auteur  apparemment  ne  s'était 
pas  payé  de  cette  excuse,  car.  pris  de  désespoir,  il  dit  adieu  tout  à 
la  fois  au  théâtre  et  au  monde:  il  partit  pour  la  Trappe  ^,  Il 
emmenait  avec  lui  un  de  ses  amis  qui,  pour  des  raisons  aussi  graves 
sans  doute,  voulait  renoncer  au  siècle  *.  L'abbé  de  Rancé  accueillit 
les  deux  désespérés  ;  il  les  garda  deux  mois,  puis  les  renvoya  sans 
leur  avoir  donné  l'habit.  «  Il  les  trouva  trop  jeunes  »,  dit  gravement 
Trublet  ^.  J'aime  mieux  croire  M.  de  Rancé  plus  perspicace  :  il 
savait  bien  que  les  vocations  durables  ne  naissent  pas  d'une 
simple  piqûre  faite  à  la  vanité  d'un  auteur  de  vingt  ans. 

Il  ne  faudrait  pas  faire  à  La  Motte  le  tort  de  croire  que  sa  dévotion 
fût  issue  tout  entière  d'un  brusque  mouvement  de  dépit  :  elle  était 
sincère  ^.  Au  sortir  de  la  Trappe,  sa  ferveur  religieuse  persista  assez 
longtemps  ;  il  s'occupait  à  des  ouvrages  de  piété,  il  paraphrasait  en 
prose  les  psaumes  de  la  pénitence.  Il  resta  respectueux  de  la 
religion  à  une  époque  où  l'hypocrisie  du  plus  grand  nombre  était 
une  sorte  d'excuse  à  l'impiété  de  quelques-uns.  Mais  sa  première 
ardeur  de  néophyte  tomba  un  beau  jour,  et  La  Motte,  rendu  au 
monde,  revint  au  théâtre.  C'est  alors  que  Joseph  Saurin  \  le 
géomètre,  rima  l'unique  pièce  de  vers  qu'il  ait  faite  :  il  y  blâmait 
son  ami  de  «  ce  qu'il  avait  quitté  la  Trappe  pour  faire  des  opéras  »  ^. 

Devenir  l'élève  et  l'émule  de  Quinault  après  avoir  failli  être  le 
disciple  de  M.  de  Rancé,  la  transformation  était  complète.  La  Motte 


*  La  pièce  est  insérée  dans  le  recueil  de  Ghérardi,  au  T.  IV. 
î  Trublet.  Mémoires,  p.  332. 

3  Soligny-la-Trappe,  près  Mortagne. 

*  Comp.  le  récit  de  Voisenon.  Anecd.  littér.,  p.  77. 

s  Mémoires,  p.  332.  —  Plus  de  cent  ans  après,  cet  épisode  de  la  vie  de  La 
Motte  fut  mis  au  théâtre.  «  La  Motte  Houdar,  comédie  anecdotique  en  1  acte, 
en  prose  mêlée  de  vaudevilles,  par  les  citoyens  Piis  et  Auger.  Représentée 
pour  la  première  fois  sur  le  théâtre  des  Troubadours  le  1"  nivôse  an  8.  —  A 
Paris,  an  VIII  ».  —  Ce  vaudeville,  où  l'esprit  est  médiocrement  fin,  n'ofire  aucun 
intérêt  historique  ou  littéraire. 

8  Voir  au  T.  8  de  ses  Œuvres  complètes  (Edit.  1754)  un  «  Plan  des  preuves  de 
la  religion  »  —  et  nombre  d'autres  œuvres  qui  ont  un  caractère  religieux  marqué. 
—  Même  La  Motte  n'était  pas  ignorant  en  fait  de  théologie  à  en  croire  Trublet 
(Mémoires  ....  p.  375). 

■^  Cité  par  Gacon,  Anti-Rousseau,  p.  342.  La  pièce  fut  retouchée  par  J.-K. 
Rousseau  et  par  La  Motte  lui-même. 

«  Trublet,  p.  333.  —  Cf.  d'Alombert,  Eloge  de  La  Motte. 
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avait  mis  quatre  ans  à  la  faire.  Il  s'en  trouva  bien,  au  reste.  Son 
opéra  de  !'«  Europe  galante  »  eut  un  grand  succès  (1G97)  *.  Dès  lors, 
presque  chaque  année,  il  fait  jouer  un  opéra,  un  drame  lyrique  ou 
une  coniétiie-ballet:  ses  vers  faciles,  spirituels  et  galants  sont  goûtés 
et  applaudis.  11  ne  oessa  d'écrire  des  livrets  d'opéras  qu'au  moment 
où  il  songea  à  entrer  à  rAcadémie  ;  ceux  qu'il  composa  par  la  suite, 
il  ne  les  fit  pas  représenter. 

Cependant  La  Motte  obtenait  ailleurs  d'autres  succès.  Il  voulait 
devenir  académicien.  Or  si  on  entrait  à  l'Académie  sans  avoir  rien 
écrit  du  tout,  il  ne  semble  pas  qu'on  y  fût  admis  rien  que  pour  avoir 
écrit  des  vers  d'opéra.  La  Motte  qui,  tout  de  bon,  se  croyait  poète 
lyrique,  se  met  à  composer  des  odes  qu'il  envoie  aux  concours  des 
Jeux  floraux  et  de  l'Académie.  Sa  verve  très  docile  2,  son  esprit 
toujours  présent,  lui  donnent  le  moyen  de  traiter  les  sujets  proposés 
avec  une  régularité  méritoire,  avec  une  ingéniosité  tout  acadé- 
mique. Il  fut  neuf  fois  vainqueur  aux  Jeux  floraux  3;  à  l'Académie, 
il  moissonna  tant  de  couronnes,  soit  comme  poète,  soit  comme 
orateur,  qu'on  le  pria  de  ne  plus  concourir. 

C'étaient  là  des  titres  qui  le  désignaient  au  choix  de  l'Académie  : 
ses  juges  ne  demandaient  qu'à  devenir  ses  confrères. 

Il  réunit  ses  Odes  en  un  gros  volume  et  les  publie  en  1707.  — 
Le  8  février  1710,  il  est  reçu  dans  cette  Compagnie  où  l'appelait 
son  talent  et  aussi  les  amitiés  *  qu'il  s'était  ménagées. 

La  Motte  entrait  à  l'Académie  âgé  de  37  ans  environ.  C'était  un 
beau  triomphe,  qui  s'explique  facilement.  Jusqu'alors  il  n'avait  pas 
pris  parti  avec  éclat  dans  les  querelles  littéraires  du  temps.  11  était 
«  moderne  »,  on  le  savait  par  son  Ode  sur  1'  «  Emulation  »  et  par 
l'éclio  afi'aibli  des  vives  discussions  dont  retentissaient  les  cafés 
littéraires.  Mais  ses  œuvres  étaient  si  classiques  dans  leur  forme 
régulière,  le  poète  lyrique  demeurait  si  modestement  docile  aux 
formes  consacrées  et,  autant  qu'il  pouvait,  à  la  langue  des  maîtres 
anciens  !  11  était  grand  ami  de  M.  de  Fontenelle  et  ii  ne  s'en  cachait 


*  Musiiiiic  do  Campra,  un  autre  transfuge  du  sacré  au  profane.  —  Trois  airs 
sont  do  Dcstouehes,  qui  venait  de  quitter  les  mousquetaires  pour  se  faire  musi- 
cien (v.  les  Anecd.  Dramatiques,  art.  «  Kurope  Galante  »). 

'  Réponse  de  M.  do  Fontenelle  au  dise,  de  M.  l'Evèque  de  Lu(;on,  t.  I, 
1"  partie,  p.  47.  «  ....  C'était  seulement  une  volonté  de  faire  des  vers,  volonté 
qu'il  exécutait  i)arce  qu'il  avait  beaucoup  d'esprit  ». 

3  Ode  à  MM.  de  l'Académie  des  Jeux  floraux,  t.  I,  p.  135. 

*  Surtout  colle  de  M"'«de  Lambert,  secondée  par  Fontenelle  (voir  Mémoires  de 
d'Argenson,  p.  289).  —  Voir  encore  Prés.  Hosnault,  Mémoires,  Ed.  de  Vigau, 
p.  KKi  :  «  Il  fjillait  passer  j)ar  elle  pour  arriver  à  l'Académie  ».  —  Cf.  A.  Rouxel. 
Chronique  dos  élections  à  l'Acad.  fram,-.,  chap.  V. 


pas  ;  mais  il  était  aussi  l'admirateur  de  M.  Despréaux  *  et  de 
M.  do  Cambrai,  deux  «  anciens  »  déterminés.  —  Il  n'est  donc  pas 
étonnant  que  l'Académie,  composée  encore  en  majeure  partie  do 
partisans  des  anciens,  ait  reçu  sans  défiance  ce  poète  timide,  ce  bel 
esprit  aimable,  réservé  et  courtois.  —  Cette  confiance  fut  cruellement 
trompée.  Le  titre  d'Académicien,  loin  de  calmer  son  ardeur  et  de 
tempérer  sa  fougue  ,  sembla  rendre  au  contraire  La  Motte  aussi 
entreprenant,  aussi  hardi  dans  ses  opinions  qu'il  s'était  jusqu'alors 
montré  réservé.  Le  poète  lyrique  avait  été  sage  et  correct,  l'Aca- 
démicien se  montra  bientôt  paradoxal  et  téméraire.  11  n'est  pas 
commun  en  vérité  de  voir  ces  ardeurs  belliqueuses  s'éveiller  chez 
un  auteur  précisément  après  qu'il  vient  d'être  admis  dans  la  docte 
et  calme  Compagnie  ^. 

Au  moment  où  La  Motte  entra  dans  l'Académie,  Boileau  ni 
Fénelon  ne  venaient  plus  aux  séances  :  —  l'un  se  tenait  à  l'écart, 
par  dépit  et  rancune  ;  dans  une  de  ces  boutades  de  sa  vieillesse 
aigrie,  il  mettait  MM.  les  Académiciens  de  Lyon  au-dessus  des 
«  Topinamboux  »  qui  siégeaient  au  Louvre.  Quant  à  l'Archevêque, 
il  résidait  à  Cambrai,  tout  entier  à  ses  espérances  et  bientôt  à  ses 
regrets  ;  mais  il  ne  tenait  pas  rigueur  à  l'Académie,  témoin  la 
«Lettre»  fameuse  qu'il  écrivit  quatre  ans  plus  tard. 

En  tout  cas,  j'imagine  que  ni  le  prélat,  ni  le  poète  n'auraient 
refusé  leur  suffrage  à  un  homme  qui  était  pour  tous  deux  un  admi- 
rateur, un  correspondant  respectueux  ou  un  courtisan  assidu.  En 
vérité,  réunir  les  voix  de  Boileau  et  de  Fénelon  au  suffrage  de 
Fontenelle,  voilà  qui  est  singulier,  et  qui  n'appartenait  qu'à  La 
Motte. 

La  Motte  avait  réussi  à  s'introduire  dans  la  société  restreinte  que 
Boileau  •\  vieilli  et  chagrin,  recevait  encore  quelquefois  dans  sa 
maison  du  cloître  Saint-Victor.  11  n'avait  pas  ménagé  les  louanges  *  ; 
aussi  fut-il  accueilli  avec  une  sorte  d'indulgence,  où  l'ironie  prenait 
du  moins  la  peine  de  se  masquer  sous  un  air  de  bonhomie  condes- 


1  V.  l'ode  31,  «  La  Variété  »,  adressée  à  M.  Despréaux. 

Au  bel  esprit  ce  fauteuil  est  en  somme 
Ce  qu'à  l'amour  est  le  lit  conjugal. 

2  Piron,  Ed.  Rigolev.  t.  IX,  p.  159. 

3  V.  Duclos.  Mémoires.  —  Cf.  Factum  de  Saurin.  On  y  voit  que  Rousseau  et 
La  Motte  se  réconcilièrent  devant  Boileau.  —  Cf.  Voltaire,  Vie  de  J.-B. 
Rousseau. 

*  Dans  le  «  Remerciement  »  de  La  Motte,  l'éloge  des  poètes  «  exacts  sans 
être  froids  »  s'applique  plus  particulièrement  à  Boileau. 
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cendantc.  Ce  fut  peut-être  le  triomphe  de  l'adresse  cl  de  la  diplomatie 
de  La  Motte,  de  se  faire  admettre  chez  l'intraitable  satirique  sans 
avoir  à  souffrir  trop  directement  de  ses  terribles  boutades.  Boileau 
se  fâcha  bien  un  jour;  il  malmena  fort  l'impertinent  qui  avait  osé 
critiquer  Racine  ^  et  qui  s'était  permis,  avec  toute  sorte  de 
précautions,  il  est  vrai,  et  de  détours,  d'avancer  que  peut-être  le 
récit  de  Théramène  n'était  pas  tout  à  fait  vraisemblable  et  naturel. 
Mais  enfin,  Boileau  semble  avoir  usé.  envers  l'ami  de  Fontenelle, 
d'assez  de  ménagements  pour  que  celui-ci,  dupe  de  sa  propre  poli- 
tique, ait  pu  croire  qu'il  avait  rendu  «  le  vieux  lion  plus  traitable  »  -. 

Il  osa  même  plus  tard  se  faire  fort  de  lautorité  de  Boileau  et 
avancer  qu'il  lui  avait  fait  agréer  sa  traduction  d'Homère  '.  Sans 
doute  des  réserves  moqueuses,  une  ironie  dédaigneuse  se  dissi- 
mulaient mal  sous  l'hyperbole  des  compliments.  Pourtant  on  ne  peut 
nier  que  Despréaux  n'ait  adouci  envers  La  Motte  l'expression  de 
dédain  amer  dans  lequel  il  enveloppait  toutes  les  œuvres  nouvelles. 
D'où  vient  cela  ?  En  partie  sans  doute  de  la  politesse  modeste  et 
de  la  déférence  adroite  du  jeune  poète  ;  mais  aussi  de  ce  que 
Boileau,  jugeant  les  œuvres  plus  que  les  tendances  secrètes,  pouvait 
reconnaître  dans  La  Motte  un  des  disciples  les  moins  infidèles  de  la 
doctrine  classique,  un  poète  médiocre,  mais  soumis  à  la  règle. 

Fénclon,  dans  sa  retraite  de  Cambrai,  n'avait  pas  les 
rancunes  vivaces  que  nourrissait  Boileau  isolé  dans  Paris  ;  s'il 
était  peut-être  plus  épris  de  la  shnplicité  antique  ,  il  était  aussi  moins 
enfermé  dans  le  culte  des  souvenirs  d'autrefois,  et  son  esprit  restait 
ouvert  aux  séductions  des  idées  nouvelles.  11  n'y  a  donc  pas  lieu 
d'être  surpris  de  le  voir  traiter  La  Motte  avec  une  indulgence  plus 
que  chrétienne,  alors  même  que  celui-ci  s'était  déclaré  novateur  et 
prétendait  reviser  les  jugements  trop  favorables  qu'on  portait  sur 
les  anciens.  Dans  la  correspondance  qu'ils  entretinrent  plus  tard  au 
sujet  d'Homère,  Fénelon  déploie  toute  la  coquetterie  de  son  esprit, 
toute  sa  souplessr  ondoyante,  toute  son  adresse  d'insinuation  pour 
prouver  à  La  Motte  qu'ils  sont  du  même  avis,  en  lui  laissant  entendre 
qu'il  se  trompe  et  qu'il  est  la  dupe  de  ses  froids  raisonnements. 
Dans  cette  lutte  ouverte  contre  un  nouveau  Prêtée,  La  Motte  eut 
le  mérite  de  la  franchise  plus  grande  et  de  la  fermeté  *. 

Quoi  qu'il  en  soit,  La  Motte  avait  réussi  à  obtenir  la  neutralité 
bienveillante  des  deux  hommes  qui  représentaient  le  pur  esprit 

*  XI"  Réflex.  sur  Longin.  (1710). 

'  Nisard.  Histoin-  do  la  litlcratiiro  française,  Ivlit.  1881,  t.  IV..  p.  15. 
3   Réflexions  sur  la  critique,  III"  partie,  t.  III.  p.  171. 

*  V.  Hipp.  Ri^rault.  Querelle  des  Anciens  et  des  Modernes,  p.  420. 
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classique  :  Boilcau  se  désintéressait  d'assez  mauvaise  grâce  ;  Fénelon 
réservait  son  opinion,  mais,  pour  des  esprits  prévenus,  il  avait  l'air  de 
céder.  C'était  là  pour  notre  autour  un  précieux  avantage,  c'était 
une  «  victoire  »  *.  Non  pas  seulement  parce  qu'il  désarmait  par 
avance  deux  hommes  qui  auraient  pu  devenir  de  terribles  adversaires 
s'ils  s'étaient  déclarés,  mais  surtout  parce  que  leur  silence  indulgent 
ou  leurs  ménagements  le  mettaient  en  repos  avec  sa  conscience 
littéraire.  En  effet,  jusqu'à  son  entrée  à  l'Académie,  La  Motte  ne 
s'était  pas  engagé  à  fond  dans  la  querelle  qu'il  allait  rouvrir,  il  n'avait 
pas  encore  attaqué  et  secoué  violemment  le  principe  d'autorité.  11 
tenait  beaucoup  à  l'opinion  de  ces  deux  hommes,  qu'il  admirait 
sincèrement,  dont  il  était  le  disciple,  plus  docile  qu'original. 

S'il  était  poète  (et  il  croyait  l'être),  il  Tétait  devenu  à  leur  école, 
en  se  conformant  aux  lois  qu'ils  avaient  promulguées  et  aux  exemples 
qu'ils  avaient  proposés  à  l'imitation.  —  Si  donc  il  combla  Boileau  et 
Fénelon  -  d'attentions,  de  flatteries  délicates ,  de  prévenances 
caressantes,  c'est  moins  par  calcul  et  par  politique,  pour  détacher 
et  neutraliser  deux  ennemis  redoutables,  que  par  l'effet  d'une 
admiration  et  d'une  gratitude  sincères. 

On  a  vu  que  toutes  les  premières  influences  qui,  durant  la  jeunesse 
de  La  Motte,  agirent  sur  la  formation  de  son  talent ,  devaient  l'engager, 
presque  à  son  insu,  dans  la  pratique  des  règles  et  des  procédés 
traditionnels.  Jusqu'ici  sa  carrière  a  suivi  une  marche  régulière  ; 
il  a  été  le  modèle  de  ces  écrivains  corrects,  dont  une  place  à 
l'Académie  récompensait  un  jour  ou  l'autre  les  consciencieux 
efforts  et  la  laborieuse  médiocrité. 

On  a  fait  entrevoir  aussi  cette  curieuse  et  tardive  métamorphose 
qui,  du  poète  lauréat  et  de  l'Académicien,  fit  un  novateur  téméraire 
et  bruyant,  qui  porta  le  trouble  dans  la  paisible  «  république  des 
lettres  ». 

Il  ne  sera  pas  inutile  de  voir  comment  cette  transformation  s'est 
lentement  préparée  dans  l'esprit  de  notre  auteur  et  d'analyser  les 
diverses  influences  qui,  après  tant  d'années  de  soumission,  l'ont 
conduit  du  doute  à  la  négation  et  presque  à  la  révolte. 


1  Nisard,  T.  IV,  p.  16. 

2  V.  Ode  I,  l'Eloge  du  Télêmaque,  ce  «  poème  salutaire  ». 


IL 


La  Motte  «  esprit  universel  ».  —  Les  Cafés.  —  Les 
Géomètres.  —  Fontenelle.  —  La  Régence.  —  Le  règne 
du  Faradoxe. 

Les  influences  du  dehors  n'ont  d'efiel  sur  le  développement  d'un 
esprit  qu'autant  que  le  génie  agit  dans  le  même  sens,  qu'il  est 
disposé  par  avance  à  recevoir  ces  influences,  comme  un  lorrain 
à  recevoir  une  graine.  Or,  la  nature  d'esprit  de  La  Motte  le  destinait 
à  la  critique  et  à  la  controverse. 

Tous  ses  biographes,  tous  ses  panégyristes  et  ses  ennemis  mêmes, 
louent  son  «  esj^rit  universel  »  ^  Si  on  en  croit  Trublct  ^,  M""'  de 
Lambert  ^,  et  d'Alembert  lui-même  ^  La  Motte  eût  pu  réussir 
également  bien  dans  tous  les  arts  et  dans  toutes  les  sciences. 
Mauperluis  ■'^^  affirmait  qu'il  eût  pu  faire»  un  Newton  ou  un 
Lcibnitz  :  il  ne  lui  a  manqué  que.  de  savoir  les  mathématiques. 

De  même  pour  tontes  choses  :  parce  qu'il  raisonnait  bien  do  tout, 
certains  le  croyaient  capable  de  tout  ^.  Illusion  qu'il  partagea.  De 
tous  les  côtés  son  savoir  était  borné  et  court.  Rien  donc,  nul 
fait  contradictoire,  nulle  opinion  adverse  ne  venait  troubler  la 
logique  de  ses  raisonnements  abstraits,  qu'il  poussait  avec  une 
imperturbable  sérénité.  Dans  les  lettres  mêmes,  où  il  eut  du  moins 
le  bon  sens  de  se  renfermer,  il  était  assez  ignorant.  Les  faits 
n'existaient  pas  pour  lui  ;  au  besoin  il  les  niait  ou  il  s'en  moquait. 
En  revanche,  une  ét(»nnante  facilité  à  jouer  avec  les  idées,  à 
réduire  tout  un  art,  —  un  monde,  —  en  quelques  vérités  claires  et 


1  C'est  ce  que  M.  le  Duc  do  Nivernois,  parlant  de  Fontenelle,  appelait  «  cueillir 
la  palme  de  l'universalité.  » 

2  Lettre  à  M"  T.  D.  L.  F.,  t.  1,  p.  ix. 

3  Portrait  de  M.  do  \ji  Motte  «  Go  n'est  pas  un  savoir  acquis,  c'est  un  savoir 
inspiré  ».  —  La  vôrité  c'est  qu'il  était  assez  ijjnorant.  —  C'est  ce  que  dit  plaisam- 
ment lo  satirique  :  «  Il  savait  tout  .sans  rien  savoir.  » 

*  Eloge  de  M.  de  Lu  iMotto.  —  Cf.  Piron  en  1759,  Epitro  à  M.  Lcfebvre,  neveu 
de  La  Motte.  —  Cf.  Mém.  du  prés.  Hesnault,  p.  30. 

s  Cité  par  Trublet.  Lettre  à  M«  T.  D.  L.  F.,  1. 1,  pp.  x  et  xi. 

6  Marais  pourtant  raille  cette  prétendue  universalité  du  talent  (Journal). 
Cf.  sur  le  même  point  les  sarcasmes  de  La  Harpe  (Lycée,  II,  p.  527,  Ed. 
Didier,  1834). 
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incomplètes,  en  un  petit  nombre  de  formules  exactes  et  spécieuses. 

Tel  était  La  Motte,  apte  à  tout  comprendre,  impuissant  à  rien 
sentir  ;  admirable  pour  réduire  tout  un  ensemble  d'idées  en  quelques 
principes  clairs,  mais  incapable  de  saisir  et  d'embrasser  la  vérité 
même,  qui  lui  échappait,  passait  à  travers  le  réseau  étroit  de  ses 
petits  principes,  justes  isolément,  faux  dans  l'ensemble. 

Yoilà  ce  qu'au  temps  de  Fontenelleet  de  Trublet,  on  appelait  avoir 
un  esprit  universel. 


Ainsi  doué  par  la  nature,  La  Motte  était  certainement  appelé  à 
briller  dans  la  dispute  et  la  controverse.  Or  il  se  trouva  que  c'était 
le  goût  et  le  défaut  du  temps.  11  y  avait  dans  Paris,  au  temps  de  la 
Régence  et  un  peu  auparavant,  des  lieux  de  réunion  —  les  cafés  '  — 
réservés  surtout  aux  gens  de  lettres  et  aux  discussions  littéraires. 
La  Motte  fut  pendant  plusieurs  années  l'àme  de  ces  réunions  et  le 
«  Roi  »  des  cafés  de  lettres  ^. 

Dans  les  premières  années  du  XYIIP  siècle,  il  s'est  produit 
dans  les  mœurs  littéraires,  comme  dans  les  mœurs  publiques,  un 
notable  changement.  L'adoption  par  les  gens  de  lettres  du  Café 
comme  lieu  de  réunion  est  le  signe  extérieur  de  cette  transforma- 
tion, dont  elle  est  aussi  une  des  causes. 

Depuis  longtemps  le  cabaret  est  abandonné  par  la  gent  littéraire, 
on  le  laisse  aux  grands  seigneurs  en  partie  de  débauche.  Les  ruelles 
n'existent  plus,  les  salons  n'existent  guère  encore.  Les  auteurs  ne 
sont  plus  les  domestiques  et  les  courtisans  des  grands  seigneurs  ', 
mais  les  gentilshommes  ne  sont  pas  encore  les  flatteurs  et  les 
courtisans  des  auteurs  *. 

Moins  bien  traités  à  la  cour,  moins  reçus  dans  la  haute  société, 
les  écrivains,  devenus  plus  indépendants  et  plus  fiers,  cherchent  à  se 
rapprocher  ;  ils  trouvent  dans  l'hospitalité  banale,  mais  indulgente 
du  café  ^,  ce  qu'il  leur  fallait,  c'est-à-dire  un  lieu  de  réunion  libre,  un 
théâtre  et  un  public. 


1  Sur  les  cafés,  voy.  Bibliographie,  g  II. 

2  Remarquons  pourtant  que  La  flotte  fut  toujours  un  homme  de  bon  ton,  et 
que  de  bonne  heure  il  fut  admis  dans  les  meilleures  compagnies,  —  chez 
M"'  de  Lambert,  depuis  1710,  puis  à  Sceaux. 

3  V.  d'Alenibert,  t.  IV,  pp.  337-373.  Essai  sur  la  Société  des  gens  de  lettres 
et  des  Grands. 

*  Pendant  une  vingtaine  d'années  (1690-171."))  les  gens  de  lettres,  dédaignés  de 
la  Cour,  vivent  davantage  entre  eux.  C'est  la  Régence  qui  commence  à  leur 
rouvrir  les  salons.  —  Cf.  E.  Bersot  :  Etudes  sur  le  XVIII*  siècle,  1,  pp.  4(J9-410. 

^  En  1715  on  compte  déjà  dans  Paris  «  trois  cents  maisons  de  cati'é  ». 


—  10  - 

Gens  de  lettres  et  savants  s'assemblaient  dans  les  cafés,  avant  ou 
après  la  Comédie  *.  On  critiquait  la  pièce  ou  l'opéra  nouveau  ^- : 
assistaient  à  la  lutte  et  jugeaient  des  coups,  quelque  abbé,  quelque 
gentilhonnae,  gourmet  de  lettres,  des  badauds  parisiens,  parfois  un 
provincial  curieux  ''.  Chacun  des  cafés  *  illustres  avait  ses  gens  de 
lettres  attitrés,  son  «  banc  des  auteurs  »  ou  son  «  banc  redou- 
table »  ""  ;  dans  chacun  d'eux  régnait  et  trônait  un  bel  esprit  :  chez 
la  veuve  Laurent  '^,  J.-B.  Rousseau  avait  quelque  temps  tenu  le 
sceptre;  N.  Boindin  terrifiait  le  café  Procope  par  l'audace  de  ses 
paradoxes  athées  '  ;  quant  à  La  Motte,  il  fréquentait  surtout  le  café 
Gradot  où,  à  force  d'esprit  aimable  et  de  politesse  exquise,  il  était 
devenu  «  le  point  de  réunion  de  l'assemblée»  ^.  Quand  la  société 
était  au  complet,  tous  ces  esprits  vifs,  excités  par  la  boisson  légère  ^, 
grisés  par  les  idées  et  aussi  par  les  mots  '*>,  se  livraient  à  des 
discussions  passionnées,  auxquelles  la  première  affirmation  venue 
servait  de  point  de  départ,  et  dont  la  conclusion  les  amenait  bien 
loin  du  début  ^'.  Là  le  raisonnement  subtil  tournait  vite  au  sophisme, 
l'opinion  hasardée  au  paradoxe  téméraire  :  mais  sophismes  et 
paradoxes  passaient  aisément  sous  le  couvert  de  l'esprit  et  de  la 
bonne  Immeur. 

Cette  hantise  eut  des  effets  particuliers  sur  les  mœurs  et  sur 
l'esprit  même  des  gens  de  lettres.  Leurs  mœurs  y  perdirent.  Toutes 
ces  vanités  irritables  sortirent  meurtries  et  blessées  d'un  contact 


1  V.  La  Bcaumclle,  Vie  de  Maupertuis,  1856,  pp.  11-12. 

2  Sur  le  jjcnrc  et  le  ton  des  discussions  dans  ces  «  manufactures  d'esprit», 
voir  d'Alcnibert,  Éloge  de  Trublet.  p.  6.50.  —  Cf.  Bel,  Apologie  de  M.  de  La  Motic, 
pp.  107-108  :  une  dispute  sur  THarmonie.  —  Marivaux,  Spectateur  français, 
XXII1«  teuillo. 

3  V.  Gacon,  La  Chicunade  (Fables  de  M.  de  La  Motte  mises  eu  vers). 
*  Duclos,  Mémoires,  p.  24.  —  Auger,  Mélanges,  IL  p.  21it. 

5  J.-B.  Rousseau,  Le  CafFé,  se.  V. 

6  Au  coin  des  rues  Dauphine  et  Christine. 
'  Duclos.  Mémoires,  p.  24. 

**  CEuvrcs  de  r;d)bé  de  Hons .  avertissement  de  l'Editeur  p.  112.  (On  y 
trouve  une  Apologie  des  cafés)  —  Cf.  Le  Sage,  Gil-Blas,  Liv.VlL  ch.  13. —  Fortc- 
feuillc  de  Rousseau,  t.  11,  p.  [i8.  «  La  Motte  s'y  rendit  dominateur  et  devint 
bientôt  le  C^on^vcU  de  cette  petite  république  ». 

"  «  Une  certaine  lirpieur  noire  qui  a  la  vertu  de  les  faire  parler  ensemble  » 
(Dufresny,  Amusements  sérieux  et  comiques,  1701,  p.  72).  —  Cf.  Massieu,  Eloge 
du  café  eu  vers  latins.  —  Michelet,  Histoire  de  France,  t.  XVII. 

1"  Montesquieu,  Lettres  persanes,  L.  36. 

Il  Gacon,  La  Chionnadc.  —  Cf.  Bel.  Apologie  de  M.  de  La  Motte,  p.  107.  — 
Dufresny,  Aumscmcnts  sérieux  et  comiques,  p.  72.  —  La  Beaumello,  Vie  de 
Maupertuis,  pp.  11,  12.  —  Voltaire.  Vie  de  .J.-B.  Rousseau,  )).  333. 
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trop  fréquent  qui  amenait  des  heurts  et  des  chocs  pénibles. 
Les  piqûres  s'envenimaient  •.  Les  antipathies  et  les  rivalités  se 
tournaient  en  haines  sourdes  ou  en  inimitiés  déclarées.  La  triste 
aventure  des  couplets  attribués  à  Rousseau  fit  voir  jusqu'où 
pouvaient  aller  l'amour-propre  ulcéré  des  écrivains,  la  rancune  et 
l'envie.  Ce  fut  un  terrible  scandale  où  personne  ne  gagna  rien  : 
Rousseau  déshonoré,  Saurin  mal  justifié,  toute  la  littérature  avilie  ; 
tel  fut  le  résultat  de  cette  malheureuse  affaire.  En  effet  les  hommes 
de  lettres  donnaient  un  fâcheux  spectacle  ;  ils  avaient  eu  grand  tort 
(s'ils  l'avaient  fait  à  dessein)  de  se  retirer  du  monde,  car  le  monde 
se  détournait  d'eux  ^.  A  cet  isolement,  ils  perdaient  en  dignité  et  en 
considération  ^  ce  qu'ils  pouvaient  gagner  en  indépendance.  Leurs 
querelles,  multipliées,  publiées,  les  rendaient  un  peu  ridicules  : 
le  public  suivait  la  lutte  avec  attention,  mais  pour  se  moquer  des 
combattants  plutôt  que  pour  se  faire  une  opinion  ou  pour  prendre 
sérieusement  parti  ;  vainqueurs  et  vaincus,  les  coups  donnés  et 
reçus,  ne  rapportaient  d'autre  profit  de  la  bagarre  que  d'avoir  amusé 
le  monde  à  leurs  dépens  K  C'était  là  un  danger  pour  la  Littérature. 
La  Motte  eut  du  moins  le  très  rare  mérite  de  conserver  toujours 
son  sang-froid  et  le  respect  de  soi-même  :  sa  vanité,  ses  multiples 
prétentions,  surtout  l'exagération  de  ses  idées  par  des  disciples 
trop  enthousiastes,  l'exposèrent  souvent  à  la  verve  moqueuse 
de  ses  ennemis  et  à  la  risée  du  public  ;  mais  la  modération 
de  son  langage  en  parlant  des  personnes,  l'éloiguement  qu'il 
professait  pour  les  représailles  de  la  satire  lui  assurèrent  l'estime 
générale. 

L'esprit  même  des  auteurs  se  gâta  à  vivre  enfermé  dans  des 
cercles  trop  étroits.  La  mesure  dans  les  idées  y  perdit  autant 
que  la  modération  des  caractères.  Dans  ces  assauts  d'esprit,  qui  donc 
se  souciait  de  garder  la  mesure  ?  Ne  fallait-il  pas  briller  à  tout  prix  ? 


1  Voltaire,  Siècle  de  Louis  XIV.  Catalogue,  art.  La  Motte. 

2  Deux  opinions  contradictoires  :  Terrasson  regrettait  le  leuips  oii  les  gens 
de  lettres  moins  répandus  dans  le  monde  vivaient  davantage  entre  eux. 
(D'Alembert,  en  tète  de  la  «  I^hilosophie  applicable  »).— Au  contraire  Montesquieu 
(Lettres  persanes,  36,  48),  Duclos  (Mémoires),  Voltaire  condamnent  formellement 
ces  mœurs  plus  libres,  qui  ne  furent  jamais  les  leurs. 

3  Œuvres  de  l'abbé  de  Pons,  p.  l-i"  :  «  La  société  s'accoutume  à  les  regarder 
comme  un  peuple  féroce  et  indisciplinable,  qu'il  faut  abandonner  par  pitié  à  sa 
dure  impolitesse  et  à  sa  grossière  rusticité  ». 

4  iM"""  de  Staal,  pp.  210,  211  :  «  Leur  combat  (de  La  Motte  et  M""=  Dacier)  qui 
faisait  depuis  longtemps  Tamusement  du  public  ».  —  Cf.  Grimm,  Corresp.  L 
l"  décembre  1754. 
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briller  par  l'audace  de  la  pensée,  par  la  finesse  excessive  de  l'obser- 
vation, si  on  no  pouvait  briller  par  la  profondeur  et  par  la  justesse. 
C'était  un  terrible  public  que  ce  public  des  cafés.  11  n'y  avait  là  que 
des  gens  d'esprit  ou  réputés  tels  ;  des  critiques  aiguisés,  toujours 
prêts  aux  réparties  subtiles,  aux  objections  spécieuses,  aux  divisions 
d'idées  à  l'infini.  L'esprit  s'y  affinait  sans  doute  ;  que  devenaient 
pourtant  le  sentiment  et  la  haute  intelligence  des  choses  ?  Où  étaient 
les  objets  d'observation  pour  contrôler  les  idées  ?  les  points  de 
comparaison  pour  empêcher  la  logique  en  délire  de  s'égarer  au 
milieu  des  considérations  abstraites  ?  Ajoutez  que,  dans  ce  public 
d'auteurs,  jamais  une  femme  ne  paraissait.  Or  si  l'influence  de 
l'esprit  féminin  peut  conduire  au  raffinement  aussi,  à  l'analyse  trop 
déliée,  au  langage  précieux,  du  moins  elle  commande  toujours  la 
mesure,  la  délicatesse  dans  la  pensée  et  surtout  dans  l'expression  *. 
Cette  action  calmante,  adoucissante  de  la  femme  faisait  défaut  à  la 
plupart  de  ceux  qu'un  satirique  appelle  «  les  citoyens  des  Caffez  »  -. 
Nul  ménagement  dans  l'affirmation,  une  sorte  de  rudesse  dans  la 
défense  dos  opinions,  peu  de  respect  des  convictions  d'autrui,  quelque 
chose  de  brutal  dans  le  langage  et  de  cynique  dans  les  pointures  : 
tels  furent  les  défauts  communs  à  ces  sociétés  d'où  la  femme  était 
bannie.  Quelques-uns  subirent  ces  influences  plus  que  d'autres,  et 
représentent  mieux  cette  corruption  de  l'esprit  et  des  mœurs:  c'est, 
parmi  les  poètes,  J.-B.  Rousseau  (avant  sa  conversion)  et  plus  tard 
Piron  ;  parmi  les  «  philosophes  et  les  disputeurs  émérites  »,  c'est 
N.  Boindin  «  qui  disseriait  toujours  et  ne  causait  jamais  »  ^,  et  qui 
faisait  parade  avec  brutalité  de  son  athéisme  bruyant  ^ 

La  Motte  fut  exempt,  sinon  de  tous  ces  défauts,  au  moins  des  plus 
scandaleux.  11  sut  se  garder  des  pires  influences,  il  ne  fut  le  fanfaron 


*  Voir  dans  le  poèto  Roy  (p.  :33,  Odo  sur  la  solitude)  uuu  ainusanlc  description 
do  CCS  disputes  : 

«  Cet  auteur  qu'on  ne  peut  lire 
Préside  aux  réduits  fumants 
Ou  l'on  voit  dans  le  délire 
Les  Sophistes  écumants. 
On  crie,  on  conteste,  on  juge,  etc.  ». 

2  Rel.  Al  jlugic  de  M.  de  La  Motte,  p.  71). 

3  r>nclos.  Mémoires. 

4  Quel<|ucs  gens  de  lettres  avaient  pour  Tété  un  lieu  de  réunion  plus  intime 
que  le  café.  C'était  un  jardin  qu'ils  «  louaient  en  communauté  ».  Les  associés 
étaient  I>a  Motte,  Boindin,  Dufresny,  Rémond  de  Ste-Albine  (v.  Anecdotes 
Dramatiques,  art.  «  Amante  difficile  »).  Nous  savons  par  (iacon  quel  était  l'empla- 
cement de  ce  rendez-vous  d'été  (Fables,  p.  233)  :  c'était  sur  les  fossés  de 
l'Estrapade.  C'est  cette  réunion  que  le  satirique  aiipcUe  «  la  Basse  Académie  ». 
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ni  du  vice  ni  de  l'impiété.  Mais  il  avait  trop  vécu  dans  ce  milieu 
corrupteur  de  l'esprit  pour  échapper  à  la  contagion  ;  c'est  là  surtout 
que  se  développa  chez  lui  le  goût  qu'il  avait  naturellement  de  la 
dispute  pour  le  plaisir  de  disputer,  le  penchant  à  nier  les  principes 
établis,  à  combattre  les  idées  reçues,  la  fureur  de  raisonner  sans 
tenir  compte  ni  du  sentiment,  ni  des  faits,  ni  de  la  nature ,  la 
tendance  au  spécieux  et  au  paradoxe. 

Cette  liberté  assez  indiscrète  de  l'esprit,  qu'alors  on  honorait  du 
nom  de  philosophie,  était  due  encore  au  commerce  des  savants  et  à 
l'influence  des  géomètres.  Il  se  fit,  dès  les  premières  années  du 
XVIir  siècle,  un  curieux  rapprochement  entre  les  Lettres  et  les 
Sciences  :  les  savants  eurent  de  l'esprit,  mauvais  ou  bon  ^;  les  gens 
de  lettres  s'intéressèrent  aux  sciences.  11  faut  l'avouer,  les  savants 
donnèrent  plus  qu'ils  ne  reçurent  dans  cet  échange  amical  -  :  pour 
le  vernis  d'esprit  et  de  grâce  qu'ils  leur  empruntaient,  ils  commu- 
niquèrent aux  littérateurs  ^  des  vues  et  des  idées,  des  images  et  des 
clartés  nouvelles,  et  surtout  une  méthode  qui  avait  les  apparences 
de  la  rigueur  scientifique.  Beaucoup  des  savants  d'alors  faisaient 
des  gens  de  lettres  leur  société  habituelle  ^,  et  des  cafés  littéraires 
leur  lieu  de  réunion  ordinaire.  Autour  de  La  Motte,  au  café  Gradot, 
se  rassemblaient  à  certaines  heures  (outre  quelques  artistes) 
Maupertuis,  Saurin  ^,  Nicole,  tous  trois  de  l'Académie  ^  des  Sciences, 
Melon,  auteur  du  premier  traité  sur  le  commerce,  Terrasson  ',  qui 
savait  le  grec,  le  latin  et  plusieurs  langues  modernes,  mais  qui  était 
encore  géomètre  et  physicien,  ce  qui  ne  l'empêchait  pas  d'être  un 
terrible  disputeur  et  un  philosophe.  Ce  commerce  familier  avec  les 
géomètres  et  les  algébristes  exerça  une  influence  sur  l'esprit  des 
gens  de  lettres,  des  critiques  et  même  des  poètes.  Dans  ces  joutes 
quotidiennes,  le  savant  avait  fréquemment  le  dessus  :  il  était  mieux 


1  V.  Trublet.  Lettre  à  M«  T.  D.  L.  F.,  t.  L,  p.  X  :  «  Il  (La  Motte)  avait  des 
admirateurs  dans  toutes  les  Académies,  et  surtout  dans  TAcadémie  des  Sciences, 
maintenant  aussi  polie  que  savante  ». 

'  V.  Montesquieu  :  Lettres  persanes  (La  lettre  129«  :  le  Géomètre). 

3  Cf.  Lémontey  :  Hist.  de  la  Régence  (t.  VII,  p.  340). 

*  Cf.  La  Beaumelle,  Vie  de  Maupertuis  (Ed.  de  1856,  au  début).  —  Remarquer 
que  dans  la  querelle  Homérique  interviennent  nombre  de  savants. 

5  On  a  vu  Saurin  faire  des  vers,  une  fois  (v.  p.  3).  Des  savants  de  profession 
collaborèrent  à  des  Opéras. 

6  V.  Duclos,  Mémoires,  (vers  1730).  —  V.  sur  Maupertuis  encore  Trubict, 
Lettre  à  M«  T.  D.  L.  F.,  1. 1,  p.  X.  «  Un  de  nos  plus  grands  Géomètres,  et  pourtant 
un  très   bel  esprit  ». 

"  Terrasson  allait  plus  ordinairement  au  café  de  Procope. 
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armé.  Insensible  aux  préjugés  littéraires,  indifférent  à  l'histoire 
qu'il  ignorait ,  le  géomètre  poussait  son  raisonnement  à  fond  ; 
il  avait  la  déduction  impitoyable  ;  il  arrivait  à  des  conclusions  vraies 
et  lumineuses  si  le  principe  était  juste  ;  mais  si  le  point  de  départ 
était  plus  spécieux  que  vrai,  ou  si  les  faits  négligés  étaient  trop 
importants,  il  aboutissait  à  des  conséquences  tout  à  fait  fausses  et 
sophistiques,  qui  p(mrtant  conservaient  le  prestige  de  l'ordre,  de 
la  netteté  et  d'une  précision  apparente.  Cette  méthode  que  les 
gens  de  lettres,  peu  à  peu,  empruntèrent  à  leurs  confrères  les 
savants  ^  les  poussa  de  plus  en  plus  à  traiter  la  littérature  comme 
une  matière  abstraite,  à  négliger  la  nature  vivante  et  variable, 
à  s'isoler  du  sentiment,  à  se  renfermer  enfin  dans  l'esprit  et  la 
raison. 

La  Motte,  grâce  à  un  fond  de  bon  sens  et  de  mesure  dans 
l'esprit,  échappa  en  pai'tie  à  la  contagion.  Sans  doute  il  abusa 
souvent  de  cette  méthode  alistraite  et  raisonneuse,  mais  il  ne  la 
poussa  pas  à  l'extrême  et  jusqu'à  divaguer  à  force  de  logique  -. 
Celui  qui  représente  le  mieux  ce  travers  d'esprit,  celui  qui  fut  la 
principale  victime  de  cette  géométrie  littéraire,  ce  fut  le  fameux 
abbé  Terrasson  '.  «  Il  faut  avouer,  disait-il,  que  le  goût  de  la 
»  géométrie  a  manqué  à  la  plupart  des  admirateurs  de  l'antiquité  ». 
Pour  son  compte  il  en  abusa  :  naïvement,  il  mesure  le  génie 
à  son  compas,  approuve  et  blâme  une  œuvre  poétique  connue 
il  démontrerait  un  problème.  Du  moins  La  Motte  emprunta  aux 
géomètres  quelques-unes  de  leurs  qualités ,  s'il  leur  prit  aussi 
plusieurs  de  leurs  défauts.  C'est  aux  sciences  «  qui  ne  lui  étaient 
»  pas  étrangères  »,  dont  «  il  saisissait  la  métaphysique  »,  qu'il  dut 
«  d'avoir  en  beaucoup  de  choses  des  idées  nettes,  précises,  et 
»  rendues  avec  ordre  et  clarté  »  *. 


^  l.e  27  juin  1743,  Maupertuis  disait  en  pleine  Académie,  dans  son  discours 
do  n'icoiition  :  «.. .l'objet  des  études  du  Géomètre  et  du  Bel-Esprit  est  le  même  et 
dépend  des  mémos  principes  ».  —  Le  public  se  moqua  de  lui. 
'  La  Chaussée  disait  de  lui  pourtant  dans  son  Epître  à  Glio  : 
«  Aux  nouveautés  toujours  prostitué. 
Et  dans  Terreur  sophiste  habitué. 
Quand  il  lui  plaît,  sa  plume  hétérodoxe 
En  axiome  érige  un  Paradoxe  ». 
3  Sur  Terrasson,  v.  Hipp.  Rigault.  Querelle,  p.  44.^.  — C'est  lui  le«  Géomètre 
ennemi  d'Homère  »,  dont  La  Motte  menaçait  .M™"  Dacier  :  «  Je  vous  plains  de 
tomber  dans  si-s  mains  redoutables  ».  (Réflex.  sur  la  critique,  111). 
i  Duclos.  Mémoires. 
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L'homme  qui  avait  préparé  le  rapprochement  des  sciences  et  des 
lettres,  ce  commerce  intime  et  ce  mélange  de  l'esprit  littéraire  avec 
l'esprit  scienlifiqae,  c'était  l'ami,  le  maître  et  le  modèle  de  La  Motte, 
Ci  èidiX  Fontenelle  ^  L'ascendant  pris  et  exercé  par  Fontenelle  sur 
La  Motte  s'explique  aisément  :  son  âge,  sa  naissance  même,  l'éclat 
de  sa  réputation,  sa  situation  dans  les  Académies,  lui  donnaient  une 
supériorité  telle,  qu'il  fut  d'abord  un  patron  pour  La  Motte  plutôt 
même  qu'un  ami  ^.  Par  la  suite,  l'intimité  s'établit  et  une  sorte 
d'égalité  entre  les  deux  écrivains  :  vers  1720,  ils  sont  tous  deux 
ensemble  à  la  tête  de  la  littérature  •\  ils  dirigent  les  Académies, 
tiennent  la  censure,  règlent  la  critique  au  théâtre  et  gouvernent 
l'opinion  publique.  Entre  eux,  point  de  heurt  possible,  point  de 
blessure  d'amour-propre  :  ils  se  sont  partagé  le  monde.  La  Motte 
s'est  réservé  les  lettres  et  la  poésie;  Fontenelle,  qui  a  eu  le 
bon  sens  de  renoncer  aux  vers,  a  pris  pour  lui  la  philosophie  et  la 
direction  de  l'esprit  public.  Malgré  cette  apparente  égalité,  c'est 
Fontenelle  qui  est  le  maître  et  La  Motte  le  disciple  ;  l'esprit  incisif 
qui  inspirait  Perrault  et  lui  fournissait  des  arguments  dans  sa  lutte 
contre  les  anciens,  est  le  même  qui  amena  La  Motte,  sans  qu'il 
s'en  doutât,  à  déclarer  la  guerre  à  l'autorité  classique  et  peu  à  peu  à 
entrer  en  révolte  ouverte  contre  la  tradition.  La  Motte  a  subi 
l'ascendant  discret  et  insinuant  de  ce  génie  singulier,  à  la  fois 
perçant  et  court,  gracieux  et  sec,  hardi  et  mesuré  ;  il  lui  doit  en 
grande  partie  le  scepticisme  spirituel  et  de  bon  ton,  le  sang-froid 
dans  la  négation  et  le  calme  dans  le  doute  ^,  l'aisance  et  la  bonne 
grâce  à  manier  le  raisonnement,  à  le  rendre  clair,  simple  et  point 
blessant.  Ces  dangereuses  qualités  d'esprit  qu'il  empruntait  à  son 
maître,  La  Motte  les  a  faites  siennes  en  les  atténuant,  en  y 
ajoutant  aussi  quelque  chose  de  sa  nature  :  chez  lui  le  trait 
est  moins  tranchant,  le  raisonnement  se  développe  avec  une  ampleur 
plus  douce,  l'affirmation  n'est  pas  aussi  cassante  ;  moins  ironique, 
toujours  poli,  il  introduit  dans  la  discussion  une  sorte  de  bonhomie 

1  «  C'est  vous  (M.  de  Fontenelle)  qui  aviez  gâté  M.  de  La  Motte.  Aussi 
Despréaux,  qui  Festimait,  disait  de  lui  :  c'est  dommage  qu'il  ait  été  s'encanailler 
de  ce  petit  Fontenelle  ».  (Œuv.  de  Fontenelle,  Ed.  de  1764,  t.  II,  p.  47.  —  Mém. 
de  Trublet). 

2  Voy.  dans  Bel  (Apologie  de  M.  de  La  Motte,  p.  42)  un  charmant  portrait 
de  Fontenelle,  d'une  ironie  très  fine  et  pénétrante.  —  Voy.  dans  le  Remerciement 
de  La  Motte  à  l'Académie  française  un  éloge  enthousiaste  de  Fontenelle.— VIII, 
p.  337). 

3  Cf.  le  mot  de  Fontenelle  :  «  Mon  plus  grand  mérite  est  de  n'avoir  jamais  été 
jaloux  de  M.  de  La  Motte  ». 

4  V.  Bersot.  Etudes  sur  le  XVIIP  siècle,  I,  230. 
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fine  et  engageante.  Au  reste,  sage  et  modéré  au  milieu  des  plus 
grandes  hardiesses,  il  n'étend  pas  son  scepticisme  au  delà  des  choses 
de  l'esprit.  Pour  le  cœur,  il  valait  mieux  que  Fontenelle,  qui  vaut 
mieux  lui-même  que  sa  réputation. 

Fontenelle  représente  l'incrédulité  systématique,  mais  contenue 
par  la  prudence,  tempérée  par  le  respect  des  bienséances  et  le  bon 
goût.  A'oici  venir  l'incrédulité  bruyante,  qui  se  plait  au  scandale, 
amie  du  paradoxe  retentissant,  qu'elle  fait  passer  de  l'esprit 
dans  la  conduite  et  dans  les  mœurs.  Je  veux  parler  de  cette 
explosion  de  libertinage  et  de  débauche  qui  suivit  la  mort  de 
Louis  XIV,  ivresse  et  folie  délirante  d'esclaves  affranchis  qui  se 
vengent  de  la  contrainte  parle  débordement,  de  l'hypocrisie  imposée 
par  le  cynisme  qui  s'étale.  11  est  à  remarquer  que  la  reprise  de  la 
guerre  contre  les  anciens,  qui  est  la  guerre  contre  l'autorité,  coïncide 
avec  les  toutes  dernières  années  de  Louis  XIV,  alors  que  le  joug 
pesait  moins  lourdement,  la  main  du  maître  étant  lasse  ;  et  c'est  au 
temps  mêm.e  de  la  Régence,  des  scandales  joyeux  ou  terribles,  que 
s'accentua  le  mouvement  de  révolte  contre  les  traditions  respectées, 
que  se  multiplient  les  critiques  ^  téméraires  d'œuvres  vénérées,  les 
disputes  retentissantes,  les  théories  risquées,  les  nouveautés  qui  font 
scandale.  L'esprit  public  ^  était  gagné,  prévenu  ;  d'instinct  il  favo- 
risait les  impatients,  applaudissait  aux  œuvres  téméraires  ;  il  se 
laissait  prendre  à  toute  nouveauté,  ne  fût-ce  qu'un  instant  ;  la 
curiosité  inquiète  du  public  était  avide  de  fantaisies  et  de  chimères, 
on  courait  à  tout  ce  qui  était  brillant  et  neuf.  Le  bon  sens,  certes, 
n'avait  pas  perdu  ses  droits  :  on  chansonnait  l'idole  du  jour,  on  s'en 
moquait,  mais  on  était  séduit. 

C'était  alors  le  règne  du  paradoxe  ^.  Tout  était  paradoxal,  contraire 
aux  règles  établies.  Dubois  cardinal,  Law  directeur  des  finances, 
qu'était-ce  autre  chose  que  de  scandaleux  paradoxes?  11  ne  faut  donc 
pas  s'étonner  si  ce  débordement  d'idées  contradictoires,  passager 
sans  doute,  mais  depuis  longtemps  préparé  par  la  force  des  choses, 


<  Cf.  .I.-B.  Rousseau,  Epigr.  à  Rollin. 

«  Sage  Rollin,  quel  esprit  sympathique 
T'a  pu  guider  dans  ce  Siècle  critique. 
Pour  échapper  à  tant  d'essaims  divers 
D'âpres  censeurs  qui  peuplent  l'univers  ?  » 

2  V.  abbé  Diibos,  Qiuvres,  t.  II,  p.  334. 

3  «  Tu  vois,  mon  cher  Ibben,  que  j'ai  pris  le  goût  de  ce  pays-ci,  où  l'on  aime  à 
soutenir  des  opinions  extraordinaires,  et  à  réduire  tout  en  paradoxe  » 
(Montesquieu,  Lettres  persanes.  Lettre  38'). 
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et  qui  eut  son  contre-coup,  contribua  à  jeter  plusieurs  excellents 
esprits,  comme  La  Motte,  hors  des  voies  frayées,  à  développer  le 
mépris  des  traditions  et  le  goût  des  nouveautés. 


En  résumant  ce  qui  précède ,  on  voit  que  La  Motte  a  été 
soumis  à  uu  double  courant  d'influences  contraires,  ce  qui  explique 
le  contraste  et  comme  la  double  nature  qui  a  été  signalée  en  lui , 
nature  de  poète  timide  et  routinier,  nature  de  critique  aventureux: 

C'est  sous  ces  deux  aspects  qu'on  va  étudier  son  œuvre. 


LIVRE  I. 


«...  Quum  est  arduum  similitudinem 
ofïingero    ex    vero ,    tum    longe 
difficilliina    est    imitationis    inii- 
tatio  ». 
(Pline  le  jeune,  lettre  IV,  28). 


LE    POÈTE 


La  Motte  est  un  poète  médiocre.  Mais  ses  poésies  méritent  d'être 
étudiées  pour  l'intérêt  historique  qu'elles  offrent. 

On  y  voit  s'opérer,  —  dans  les  conditions  les  plus  favorables  pour 
la  bien  comprendre,  —  la  transformation  de  la  poésie  classique  en 
poésie  artificielle  *. 

Les  formes  de  l'art  classique  survivent  à  l'esprit  qui  les  animait, 
elles  s'imposent  au  goût  du  public  et  à  l'imitation  des  auteurs  ;  les 
règles  deviennent  des  lois  absolues  ;  les  sages  principes,  des  pres- 
criptions tyranniques  ;  les  modèles,  des  types  imuuiables. 

Poète  artificiel,  La  Motte  l'a  été,  malgré  lui  et  en  protestant  ;  mais 
il  l'a  été  autant  que  pas  un.  Les  témérités  tardives  de  ses  Discours, 
les  timides  audaces  de  quelques-unes  de  ses  œuvres,  n'empêchent 
pas  qu'il  ne  se  soit  laissé  asservir  par  la  tyrannie  d'une  discipline 
Mttéraire  qu'il  condamnait  en  la  subissant.  Disciple  indocile,  révolté 
même,  des  maîtres  classiques,  il  n'en  fut  pas  moins  un  imitateur 
scrupuleux  :  la  force  de  caractère  et  la  force  de  génie  lui  man- 
quèrent pour  appuyer  ses  opinions  audacieuses  par  l'audace  de 
ses  œuvres.  Mais  peut-être,  en  ce  moment,  l'entreprise  était-elle 
au-dessus  des  forces  même  d'un  homme  de  génie. 


*  V.  dans  Taine,  Hist.  de  la  Littérature  anglaise,  t.  III,  p.  394,  une  oxcellcnte 
définition  de  la  littérature  artificielle. 


—  20  - 

I. 
Le  poète  Ijrrique 


LES  ODES. 

S'il  y  a  un  genre  de  poésie  où  le  génie  ait  besoin  de  se  sentir  libre 
et  jnaître  de  son  inspiration,  c'est  la  poésie  lyrique.  Or  nulle  part 
La  Motte  ne  s'est  astreint  avec  plus  de  docilité  à  suivre  toutes  les 
prescriptions  de  la  doctrine  classique.  Sans  doute,  il  analyse  avec 
une  sorte  de  sang-froid  clairvoyant  la  nature  et  les  règles  du  genre  ; 
mais  le  code  a  été  rédigé  après  coup.  La  liberté  d'esprit  qu'il  a  dans 
la  critique,  il  n'en  était  pas  maître  en  écrivant. 

Les  Odes  sont  conçues  et  construites  d'après  les  prescriptions 
formulées  par  Boileau  dans  son  Art  poétique,  et  même  le  modèle  que 
La  Motte  a  devant  les  yeux,  qu'il  s'étudie  à  reproduire,  c'est,  je  le 
soupçonne,  la  fameuse  «  Ode  sur  la  prise  de  Naraur  ■»  ^  L'analogie 
est  frappante.  Les  procédés  sont  identiques  :  c'est  le  même  désordre 
réglé,  le  mémo  enthousiasme  sagement  contenu  ;  les  figures  favo- 
rites de  Boileau  servent  à  La  Motte  :  c'est  l'apostrophe,  l'interro- 
gation ;  tous  deux  aussi  emploient  dans  la  poésie  les  tours  les  plus 
prosaïques  ;  tous  deux  font  abus  de  la  Fable  ;  tous  deux  enfin,  pour 
éviter  le  mot  propre,  ont  recours  à  l'ingénieuse,  à  l'élégante  et 
froide  périphrase. 

Nous  allons  retrouver  dans  les  odes  de  La  Motte  tous  ces  procédés 
dont  le  maître  classique  a  donné  le  modèle  dans  son  malheureux 
Essai  lyrique.  Nous  montrerons  que  chez  La  Motte,  le  choix  des 
sujets,  les  idées,  le  plan,  les  images,  le  style  enfin  et  la  versification 
n'ont  rien  de  libre  et  de  spontané  :  tout  cela  n'est  que  froide  et 
patiente  imitation  ;  moins  encore,  c'est  la  copie  maladroite  d'un 
mauvais  original. 

Les  ■u/t'/.s  sans  doute  offrent  une  certaine  variété  *.  Il  y  a  des 
poésies  faites  pour  les  Concours  académiques,  sur  un  lieu  commun 
imposé  ;  il  y  a  (juehiues   pièces  de  circonstance  ;  le  poète   traite 


1  C'est  l'o|iinioii  «le  Marmontel  (Eléments  do  Littérature). 
'  Voir  ce   qu'en   dit  La  Motto  lui-même  dans  son  Ode  31"  «  La  Variété,  à 
M.  Dusprôaux  ». 
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souvent  un  point  de  morale  ou  de  littéralure  ;  plusieurs  fois  môme  il 
se  hasarde  à  aborder  les  grandes  questions  de  la  poliliijuc  ou  de  la 
religion.  Mais,  en  vérité,  qu'y  a-t-il  de  lyrique,  c'esl-à-diro  de 
profond  et  de  personnel,  dans  ces  morceaux  de  rhélorique  brillante, 
ou  de  morale  spirituelle  ?  Qu'est-ce  qu'un  poète  qui,  parlant  d'une 
infirmité  cruelle  dont  il  souffre,  la  cécité,  ne  trouve  pour  poindre 
son  malheur  que  descriptions  ingénieuses  et  pointes  subtiles?  * 
Parmi  tant  de  pièces  diverses,  aucune  ne  touche  ni  au  plaisir  ni  à  la 
douleur  :  cette  omission  confond  l'esprit.  Les  poètes  du  commence- 
ment du  XYlir  siècle  ont  cru  sincèrement  avoir  retrouvé  la  poésie 
lyrique  ;  mais  par  une  illusion  qu'ils  doivent  à  leur  éducation,  c'est 
la  forme  seule  qui  pour  eux  constitue  le  genre,  non  pas  la  nature  des 
idées  ou  le  caractère  de  l'inspiration.  Tout  sujet  leur  est  bon,  qu'il 
se  prête  ou  non  au  mouvement  lyrique.  La  morale  la  plus  simple,  la 
philosophie  la  plus  vulgaire,  la  critique  littéraire,  ils  font  entrer  tout 
cela  et  bien  d'autres  éléments  étrangers  dans  leurs  odes,  qui  se 
trouvent  être  ainsi  des  poèmes  didactiques  ou  familiers,  qu'ils 
baptisent  pompeusement  poèmes  lyriques.  A  cette  époque  on  deve- 
nait poète  lyrique  par  caprice  et  méthodiquement.  Rousseau,  qui  a 
certes  des  parties  du  lyrique,  et  de  fort  belles,  et  qu'on  ne  veut  pas 
rabaisser  jusqu'à  le  comparer  à  La  Motte,  Rousseau  a  les  mêmes 
défauts,  quoique  moins  choquants  :  il  se  sauve  par  un  certain  éclat 
de  l'image,  par  l'harmonie,  par  le  style  qui  a  un  peu  de  couleur  ; 
mais  au  fond  c'est  la  même  pauvreté  d'inspiration,  la  même  inintel- 
ligence du  Ivrisme.  Quant  à  La  Motte,  le  choix  des  sujets  seul  le 
condamne  :  ses  odes  ne  sont  pas  des  odes,  c'est  à  peine  de  la  poésie  ; 
ce  sont  des  Epîtres,  c'est  une  spirituelle  causerie  qu'un  caprice  a 
fait  versifier  2. 

Boileau  s'est  moqué  un  jour  des  poètes   lyriques  trop  sagement 
didactiques    ^    Le  trait   atteint  La   Motte  en   ses  odes  ;  il  atteint 


*  Ode  44"  :  «  L'Aveuglement  ». 

2  Voir  dans  les  Œuvres  complètes  de  M.  le  Cardinal  de  Hernis  (Londres,  1781), 
une  Ode  «  les  puètes  lyriques  »  qui  contient  un  parallèle  de  Rousseau  et  de 
La  Motte.  Voici  les  conclusions  du  jugement  sur  le  second  : 

«  Plus  philosophe  que  poète, 
Il  touche  une  lyre  muette  ; 
La  raison  lui  parle,  il  écrit  : 
On  trouve  en  ses  strophes  sensées 
Moins  d'images  que  de  pensées 
Et  moins  de  talent  que  d'esprit  ». 

3  «  Loin  ces  rimeurs  craintifs  dont  l'esprit  flegmatique 

Garde  dans  ses  fureurs  un  ordre  didactique...  ;  » 

(Art  poét.,  ch.  II,  vv.  73-74). 


i;oi!<au  tout  le  premier.  Les  «  Odes  par  articles  »  '  sont  composées 
d'après  la  pure  métiiotle  géométrique.  Rien  de  plus  simple  que  le 
plan,  rien  de  plus  répulièremeut  compassé.  C'est  d'ordinaire  le 
procédé  par  énumération  que  le  poêle  emploie.  Fait-il  l'éloge  de 
l'Acailémie  française  ?  *  il  passe  en  revue  tous  les  genres  littéraires  ; 
chacun  d'eux  est  décrit  et  loué  dans  une  strophe  ;  les  traducteurs  et 
les  poètes  épiques,  le  théologien  et  l'auteur  d'opéras  ;  personne  n'est 
oublié  :  le  Dictionnaire  cl  la  Grammaire  ont  chacun  leur  article  ; 
même,  pour  que  tous  les  Académiciens  aient  leur  pari  de  compli- 
ments, le  poète  n'omet  pas  ceux  qui  n'ont  rien  écrit,  les  membres 
nobles,  prolecteurs  des  belles-lettres  : 

«  Il  est  beau  qu'avec  les  Virgiles 
Se  confondent  les  Mécénas  !   » 

S'il  veut  louer  en  vers  l'Académie  des  sciences  ^,  il  fait  défiler 
une  à  une  toutes  les  Sciences,  il  ne  fait  grâce  à  aucune;  la  Mécanique, 
l'Astronomie,  la  Géométrie,  l'Algèbre,  l'Anatomie,  jusqu'à  la 
«  P)Olani(iue  secourable  »  et  à  la  Chimie,  il  les  passe  en  revue  toutes 
à  leur  tour.  Plan  très  simple,  très  satisfaisant  pour  la  raison,  mais 
bien  éloigné  des  fureurs  pindariques  et  du  désordre  de  l'enthousiasme. 
Ce  n'est  pas  que  La  Motte  n'ait  connu  l'enthousiasme  et  pratiqué  le 
désordre  lyrique  :  ne  s'est-il  pas  avisé  de  le  décrire  en  vers  ^  et  de 
le  définir  en  prose  ?  *  Un  jour  même,  comme  on  voulait  qu'il  s'égarât 
poétiquement,  il  s'est  décidé  à  suivre  «  l'exemple  bizarre  »  ^  du  poète 
thébain,  et,  résolument,  il  s'esl  égaré.  Par  malheur,  dans  son  Ode 
pindarique,  le  désordre  est  très  sage  et  le  délire  très  réglé  :  c'est 
une  allégorie  comi)liquée  et  confuse  où  figurent  Charybde  et  Scylla, 
et  les  Sirènes,  et  le  poète  lui-même.  Mais  cet  effort  honorable  a  vite 
épuisé  «  le  Pindare  des  jeux  floraux  »  "^  :  au  milieu  de  la  pièce,  il 
change  de  ton  ;  le  plus  Iranquillemcnt  du  monde  il  renonce  «  à  ces 
frénétiques  transports  »  '  ;  «  Polhvmnie  au  regard  sévère  »  le  ramène 
au  bon  sens  ;  la  raison  continuera  à  lui  servir  de  phare  et,  fort  de 
l'exemple  d'Horace,  il  va  suivre  des  routes  plus  sensées,  il  traitera 
<  des  matières  neuves  »  cl  par  «  ses  utiles  mensonges  >  il  ne  songera 


<  Ode  1". 
>  Ode  8'. 
3  Ode  :30'. 

*  Réponse  h  la  XI'  Réflexion  sur  Lonjjjin,  t.  V,   p.   /lOl.  *  Sur  la   vraie  et  la 
fausse  fureur  poétique  ».  —  Cf.  Discours  sur  la  poésie,  t.  1. 

5  f)dc  .'UJ*,  l'KnlliousijiMiR-. 

*  KxproBsion  do  .l.-R.  Rousseau. 
'  Odo  30»,  strophe  17*. 


plus  qu'à  «  charnier  le  sage  ».  Cette  concession  accordée  à  Boileau,  et 
à  Pindare,  La  Motte  eut  le  bon  sens  de  rester  lui-même  ;  il  continua 
à  écrire  des  odes  très  sages,  qui  se  développent  aussi  régulièrement 
qu'une  composition  académique.  Il  a  montré  qu'il  était  capable 
d'enthousiasme  tout  comme  un  autre  ;  l'expérience  faite,  il  reprend 
sa  nature  plus  raisonneuse  que  lyrique,  il  revient  au  goût  de  sou 
temps,  qui  secrètement  préférait  une  netteté  un  peu  sèche  et  froide 
au  plus  beau  désordre  du  monde. 

Les  idées  que  le  poète  traite  dans  ses  odes  ne  sont  pas  très 
h'riques.  Souvent  spirituelles,  ingénieuses,  fortes  même  et  philoso- 
phiques, elles  ne  sont  guère  poétiques.  Trop  d'esprit  et  de  raison  ; 
nulle  émotion,  nulle  chaleur.  C'est  la  poésie  du  XVir  siècle, 
incorporelle,  impersonnelle,  générale  et  abstraite,  mais  refroidie 
encore  et  rendue  plus  sèche  '.  C'est  la  même  tendance  à  développer 
les  lieux  communs,  sans  souci  de  la  banalité,  qui  perce  sous  le 
raffinement  de  l'esprit.  C'est  aussi  la  forme  raide  de  la  sentence, 
qui  trahit  le  poète  didactique  sous  l'accoutrement  lyrique.  Le  fond 
môme  est  tout  prosaïque  :  en  pouvait-il  être  autrement  ?  La  poésie 
faisait  défaut,  et  La  Motte  n'était  pas  homme  à  retrouver  la  poésie 
perdue.  On  ne  tenait  nul  compte  de  la  nature  extérieure  "^  ;  la 
religion,  qui  s'était  compromise  dans  les  âpres  discussions  théolo- 
giques, la  religion  elle-même  semblait  demander  plus  à  la  raison 
qu'au  sentiment  ^  ;  le  patriotisme  subsistait  bien,  comme  la  foi 
religieuse,  mais  nullement  exalté  ;  c'était  une  ferme  conviction,  mais 
sans  rien  de  cette  chaude  passion  qui  veut  s'échapper  en  chants 
émus.  L'amour  ne  sortait  pas  encore  de  la  galanterie  ;  c'était  un  jeu 
aimable  plutôt  qu'une  passion  troublante.  On  ne  connaissait  pas 
cette  étude  poétique  des  temps  anciens  ou  des  mœurs  étrangères, 
qui  évoque  les  hommes  d'autrefois,  et  à  force  d'imagination  et  de 
science  les  fait  revivre.  Enfin  la  philosophie  qui  peut  être  un  élément 
poétique  si  riche  (on  le  voit  bien  aujourd'hui)  ne  pouvait  inspirer  un 
vrai  poète  ;  elle  était  trop  froide,  trop  calme  dans  l'affirmation  ou 
dans  le  doute,  à  la  fois  trop  clairvoyante  et  trop  sèche.  Si  bien 
qu'en  somme  nulle  source  n'était  ouverte  au  poète  lyrique  ;  les 


1  Montesquieu  traite  la  poésie  lyrique  même  assagie  d'  «  harmonieuse  extra- 
vagance ».  Lettres  persanes  (Lettre  1.37"). 

2  Vinei  pourtant  démêle  chez  Louis  Racine  quelques  traces  du  sens  pittoresque 
(Hist.  de  la  Litt.  franc,-,  au  XV1II«  s.,  2'  Edition,  t.  I,  p.  14.5). 

3  Cf.  l'opinion  du  poète  Roj'  :  «  11  est  parmi  nous  un  secours  pour  l'enthou- 
siasme, qui  a  été  ignoré  des  Anciens,  et  qui  pourrait  seul  nous  dédommager  do 
leurs  avantages  sur  nous  :  c'est  la  Religion  »  (Œuvres  de  Roy,  1727,  t.  II,  Disc, 
sur  l'ode,  p.  10). 


grands  sujels,  les  sentiments  élevés  lui  étaient  eu  quelque  sorte 
iuleniils.  Faire  une  ode  n'était  plus  qu'un  jeu  d'esprit,  savant  et 
Iruiil,  soumis  h  des  règles  strictes,  qui  ne  laissaient  place  à  aucune 
originalité. 

La  forme  au  moins  vaut-elle  mieux  que  le  fond  ?  Trouverons-nous 
dans  les  Images,  dans  le  Style  et  la  Versification  un  peu  de  ce 
sentiment  poétique  que  nous  n'avons  pu  découvrir  ni  dans  la 
Coniiiosition,  ni  dans  les  Idées? 

L'emploi  des  [mages  n'est  pas  heureux.  Ce  que  La  Motte  a  de 
meilleur  en  ce  genre,  il  l'emprunte  aux  anciens  :  c'est  quelque  rémi- 
niscence d'Horace  ou  de  Pindare,  c'est  une  comparaison  brillante 
et  juste,  qu'il  affaiblit  en  la  traduisant,  mais  où  se  retrouve 
quelque  chose  de  la  grâce  ou  de  l'éclat  du  modèle.  A  défaut 
de  ces  secours  étrangers,  le  poète  ne  peut  compter  ni  sur  son 
imagination  qui  est  pauvre  et  sèche,  nisurl'observaliondela  nature 
qu'il  ignore,  ni  sur  sa  sensibilité  qui  est  loin  d'être  vive.  C'est  donc 
l'esprit  qui  supplée  à  tout  :  c'est  l'esprit  qui  ménage  des  rapproche- 
ments piquants,  des  comparaisons  ingénieuses,  de  spirituelles  méta- 
phores ;  mais  cet  esprit  tout  vif  et  tout  souple,  il  ne  peut  pourtant 
pas  remplacer  l'émotion  ou  l'imagination.  Qu'importe  ?  Notre  lyrique 
improvisé  a  bien  d'autres  ressources,  sans  recourir  à  la  nature, 
sans  troubler  son  calme  philosophique  par  des  impressions  trop 
fortes.  Il  a  toutes  les  ressources  de  la  poésie  de  convention  ;  il  a  les 
images  toutes  faites,  les  métaphores  courantes  ;  il  a  les  lieux 
communs  mythologiques  et  l'allégorie  ;  il  a  à  son  service  tout 
l'arsenal  des  figures,  il  a  l'apostrophe,  qui  est,  on  le  sait,  essentiel- 
lement poétique  et  surtout  lyrique,  il  a  l'exclamation  qui  est 
excellente  pour  animer  le  discours  ;  il  a  la  suspension  et  la  réticence. 
Toutes  ces  figures  de  pensée,  dont  son  ami  le  philosophe  Dumarsais 
va  dresser  le  catalogue,  La  Motte  les  emploie  abondamment  ;  c'est 
par  elles  qu'il  s'imagine  récliaufTer  son  style  et  sa  poésie.  N'est-il 
pas  excusable  après  tout?  Autour  de  lui,  tout  le  monde  partage  son 
erreur  ;  ses  rivaux  en  poésie  n'emploient  pas  d'autres  procédés  *  ; 
et  que  fait-il  après  tout,  que  marcher  sur  la  trace  des  maîtres  ? 

Le  Style  des  odes  est  loin  d'être  bon  :  tout  en  suivant  les  modèles, 
il  est  indigne  d'eux.  Ce  sont  bien  les  habitudes  du  style  de  Boileau, 
c'est  sa  manière,  mais  affaiblie,  gâtée  i)ar  un  élève  médiocre  ; 
cononqiue  n»ênie  j)ar  un  commencenu-nt  de  mauvais  goût.  La  Motte 
évite  les  termes  bas,  proscrits  par  le  maître,  il  se  défie  de  l'imagina- 
tion dans  le  style,  de  l'abondance  et  de  la  verve,  il  s'étudie  à  rendre 

•  Cf.  .).-B.  RousBcau,  iiicnic  l'Udo  au  comte  du  Luc. 
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la  phrase  correcte  et  régulière.  Mais  cette  obéissance  ne  peut  le 
garantir  ni  des  faiblesses,  ni  des  défauts  :  les  unes  dues  à  l'infériorité 
de  son  génie,  les  autres  à  sa  négligence.  Le  choix  de  l'expression 
n'est  pas  sévère  :  le  mot  n'est  toujours  ni  le  plus  juste,  ni  surtout  le 
plus  naturel  ^  ;  rarement  il  est  pittoresque  et  poétique  ;  l'écrivain 
n'hésite  pas  à  employer  un  certain  jargon  -  qui  dès  lors  n'était 
plus  neuf.  Les  alliances  de  mots,  les  épithèfes  sont  combinées  en 
vue  d'un  effet  :  c'est  presque  toujours  l'association  forcée  ^,  le 
rapprochement  inattendu  de  deux  termes  opposés  ;  procédé 
dangereux  qui  sert  à  l'auteur  à  faire  briller  son  esprit,  mais 
aux  dépens  du  bon  sens  et  du  bon  goût  *.  Il  arrive  encore  que 
la  comparaison  est  mal  suivie,  que  la  métaphore  n'est  qu'à  moitié 
juste,  ou  devient  incohérente  ^.  La  phrase,  dépourvue  d'ampleur 
et  (le  mouvement ,  s'embarrasse  et  devient  confuse  et  obscure. 
Tout  est  sacrifié  à  l'effet,  tout  tend  au  trait  final  qui  doit  être 
imprévu  et  piquant  par  le  contraste  et  l'antithèse.  Un  procédé  dont 
le  poète  abuse  et  qui  caractérise  son  style  poétique,  plus  ingénieux 
que  riche,  plus  spécieux  que  vraiment  beau,  c'est  la  périphrase  et 
la  description  spirituelle  ^.  mais  dépourvue  de  simplicité,  écueil 
fatal  où  vient  échouer  une  école  poétique  qui  condamne  l'emploi 
du  mot  propre,  s'il  n'est  point  noble.  Ces  imperfections  et  ces 
défauts  rendent  le  style  des  odes  tout  à  fait  rebutant  :  il  fatigue 
l'esprit,  il  ne  contente  pas  l'imagination,  il  irrite  le  bon  sens  et 
blesse  le  goût.  11  ne  satisfait  pas  davantage  l'oreille. 

En  effet  la  Versification  est  loin  de  racheter  tant  d'imperfections. 
Elle  est  négligée  comme  le  style.  La  Motte  travaillait  trop  vite  :  en 
cela  il  cesse  d'être  l'élève  de  Boileau.  Le  vers  est  souvent  rude  et 
dur  '.  La  rime  est  pauvre,  comme  chez  presque  tous  les  poètes  de 
l'école.  Les  coupes  sont  peu  variées.  La  place  de  l'accent  n'est  pas 
ménagée  avec  art.  Il  y  a  aussi  trop  d  uniformité  et  de  monotonie 


*  Dans  rode  1"",  le  Télémaque  de  Fénelon  est  appelé  «  poëme  salutaire  ». 

2  Par  exemple,  dans  l'Ode  6'^,  «  l'olive  de  Minerve  »,  les  «  lauriers  de  Mars  », 
etc.  —  Cf.  Ode  5^  —  Cf.  Ode  14%  str.  3,  str.  11,  etc. 

3  V.  Ode  3*".  Les  métaux  précieux  sont  appelés  :  «  Chers  instruments  do  notre 
perte  ».  —  Cf.  Ode  8,  str.  7  ;  Ode  9*,  str.  4. 

i  V.  dans  Trublet,  p.  380,  le  Jugement  de  Dacier.  rapporté  ])ar  Gacon.  siir 
les  traits  de  la  fin,  tiop  cherchés,  qui  font  des  «  chutes  pareilles  à  la  chute 
d'une  épigramme  ». 
3  Ode  "<■. 

«  Ton  funeste  flambeau  n'éclaire, 
Que  pour  répandre  un  froid  poison  ». 
6  Odes  1,4,  5,  14,25,27,  44. 
'  V.  notamment  les  Odes  2,  4,  14. 
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flans  les  mètres  employés  ;  les  combinaisons  offrent  peu  de  richesse 
et  de  variété.  Sans  doute  alors  l'instrumeul  poétique  manque  de 
Souplesse:  le  vers  a  plus  de  force  et  de  sonorité  que  de  grâce 
et  de  charme  musical  ;  les  systèmes  de  mètres  ne  sont  guère 
ïtavaiits  encore.  On  peut  voir  pourtant  par  l'exemple  de  J.-B. 
Rousseau  *  qu'il  était  possible  à  un  poète  de  tirer  de  cet  instrument 
incomplet  des  effets  variés.  La  Motte,  en  cela  bien  inférieur  à  son 
rival,  n"a  pas  su  sauver  à  force  d'harmonie  ses  vers  que  l'éclat  du 
style  ne  recommandait  pas,  auxquels  manquait  la  force  des  images 
et  tout  le  sentiment  poétique  :  beaucoup  d'esprit  dépensé,  quelque 
hardiesse  et  une  certaine  nouveauté  dans  les  idées,  ne  sont  pas 
des  mérites  suffisants  pour  racheter  ces  faiblesses.  Les  odes, 
applaudies  d'abord,  furent  vite  oubliées  et  elles  méritaient  i'oubli  *. 


II. 
Les  poésies  lyriques  religieuses. 


Bien  lon^Memps  après  avoir  composé  ses  odes,  La  Motte  revint 
à  la  [toésie  lyrique  :  il  composa  des  Cantates,  ^,  des  Psaunies,  des 
Proses,  des  Hymnes,  etc.  Le  sentiment  qu'il  traduit,  les  modèles 
dont  il  s'inspirait,  rien  n'a  pu  le  rendre  poète.  Ces  poésies  religieuses 
valeid  un  peu  mieux  que  les  odes  profanes;  il  y  a  plus  de  vers 
heureux  ;  même  quelques  strophes  mériteraient  d'être  citées  : 
renscnd)le  reste  médiocre.  Ce  qui  frappe  dans  toutes  ces  pièces, 
et  en  particulier  dans  les  Cantates,  c'est  la  pauvreté  de  l'imagina- 
tion, l'impuissance  de  l'écrivain  à  faire  revivre  les  grandes  scènes 
(jiie  les  livres  saints  lui  fournissaient,  vivantes  et  colorées.  Les 
tableaux  tout  faits  se  présentent  en  foule  :  il  n'a  pour  ainsi  dire  qu'à 


•  «  Ia-  talfiit  lie  J.-B.  Rousseau  remplit  riulcrvallc  qui  se  trouve  entre  LkI  Motte 
et  le  vrai  poète  »  (.1.  .loubert,  Pensées,  p.  3813). 

'  V.  <lan.s  Maniiontel  (Kléui.  de  Littérat.,  t.  III,  j).  17'.»,  article  Ode),  une  bonne 
critique  des  défauts  do  La  Motte  poète  lyrique. 

s  (Contrairement  à  l'opinion  admise,  Lcmontey  attribue  à  Ui  Motte,  et  non  pas 
à  Rousseau,  le  mérite  d'avoir  le  premier  introduit  la  Cantate  enFraace(v.  Hist. 
de  la  Régence  au  t.  VU  des  Q^'uvres,  lîdit.  l'aulin). 


copier  :  il  no  sait  môme  pas  copier.  Samson  prisonnier  ^  brise  ses 
liens  :  la  scène  doit  tenter  un  peintre,  un  poêle.  La  Motte  n'est  ni 
poète  ni  peintre.  Et  voici  comment  il  décrit  la  sublime  vengeance  du 
héros  juif  : 

«  A  ces  mots,  il  rompt  tout,  et  déjà  l'édifice 
Vient  de  l'ensevelir  avec  ses  ennemis  ». 

Un  autre  sujet  de  description  poétique  s'offre  à  lui  :  la  construction 
de  la  Tour  de  Babel  ^.  Le  tableau,  le  voici  ttil  que  l'imagine  le  poète 
artificiel  : 

«  Quels  sont  ces  feux  ardents  oii  la  brique  s'allume  ? 
Quelle  foule  !  quels  mouvements  ! 
On  prépare  à  grand  bruit  la  pierre  et  le  bitume. 
On  a  déjà  jeté  de  vastes  fondements  ». 

Ici,  du  moins,  il  y  a  un  essai  de  description.  Bien  rare  est  ce  timide 
effort  pour  représenter  les  choses.  Quel  plus  beau  motif  que  le 
terrible  exploit  de  Judith  ?  Il  ne  fournit  à  La  Motte  qu'une  longue 
et  froide  dissertation  ^,  une  suite  de  réflexions  coupée  d'apostrophes 
et  d'exclamations,  sans  un  trait  qui  peigne,  sans  une  épithète  qui 
ne  soit  générale  et  banale.  C'est  en  effet  le  procédé  de  la  description 
classique,  mais  affaibli  par  l'imitation  :  on  ne  se  soucie  pas 
davantage  du  détail  précis,  da  trait  pittoresque  et  particulier,  mais 
on  ne  sait  plus  décrire  à  la  manière  classique,  en  vue  de  l'effet  moral 
et  de  l'impression  d'ensemble.  Cette  impuissance  à  rendre  la  subli- 
mité ou  l'horreur  des  grandes  scènes  bibliques  nous  frappe  de  stupeur 
aujourd'hui,  et  non  pas  seulement  chez  La  Motte,  mais  chez  ses 
émules,  chez  Rousseau,  chez  L.  Racine.  N'est-ce  pas  la  meilleure 
preuve  que  toute  cette  poésie  était  dès  lors  frappée  d'impuissance  ? 
No  semblo-t-il  pas  que  le  sentiment  religieux,  vivant  encore  chez 
beaucoup,  eût  dû  être  renouvelé  par  l'inépuisable  richesse  dos 
images  orientales  ?  Point  :  c'est  le  poète  régulier  qui  reparaît 
toujours,  usant  des  procédés,  employant  toutes  les  recettes  dont  il  a 
emprunté  le  secret  aux  maîtres  et  qu'il  applique  sans  discrétion  *. 

1  Cantates  :  Samson,  t.  VIII,  p.  49. 

2  Ibid.,  La  Tour  de  Babel,  t.  VIII,  p.  13. 

3  Ibid.,  Judith,  t.  VIlI,  pp.  76,  sq. 

*  La  majesté  des  Livres  saints  n'a  pas  épouvanté  le  poète  galant  et  bel-esprit. 
Ecoutez  ces  doux  propos  que  Jacob  adresse  à  Rachcl  : 
«  Ton  amour  va  paj'er  des  peines 

Qui  faisaient  mes  plus  doux  plaisirs  ».  (Ibid.,  Jacob,  t.  VIII,  p.  20). 
Et  ce  madrigal  de  Joseph,  n'est-il  pas  joli  ? 
«  (Et)  l'on  devient  bientôt  coupable 
D'un  crime  qui  paraît  charmant  »  (Ibid.,  Joseph,  t.  VIII,  p.  25). 
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III. 
Les  Eglogues. 


La  mèiiic  confiance  intrépide  qui  avait  décidé  La  Motte  à  se  faire 
Poète  lyrique,  lui  inspira  un  jour  la  fantaisie  de  s'improviser  Poète 
Pastoral.  Du  plus  grand  sang-froid,  il  entreprit  de  rivaliser  avec 
Thêocrito  et  Virgile,  comme  il  venait  de  défier  Pindare  et  Horace. 
Au  fond  de  son  cabinet  il  composa  vingt  Eglogues,  et  qui  furent 
goûtées  !  On  peut  dire  que  là  encore,  dans  cotte  étrange  entreprise  de 
composer  des  Idylles  en  pleine  Régence,  La  Motte  eut  son  temps 
pour  complice.  Quoi  !  du  jour  au  lendemain  il  deviendra  poète 
pastoral  et  sera  salué  comme  tel  par  ses  contemporains,  ce  bel 
esprit  fait  pour  briller  dans  les  salons  et  dans  les  Académies,  cet 
habitué  des  cafés  et  de  la  comédie,  qui  ne  sait  rien  des  mœurs 
champêtres  que  ce  qu'il  en  a  lu  dans  les  livres,  cet  aveugle  qui  ne 
peut  même  plus  voir  la  nature  qu'il  n'a  jamais  pris  la  peine  de 
regarder  !  Théocrite  et  Virgile,  eux  aussi,  ont  vécu  dans  des  sociétés 
très  corrompues  de  mœurs,  très  raffinées  d'esprit.  Mais  la  vie  antique 
la  plus  compliquée  est  plus  proche  de  la  nature  que  la  vie  moderne  ; 
mais  ces  deux  poètes  avaient  vu  de  près  de  vrais  troupeaux  et  de 
vrais  bergers.  La  Motte  n'est  jamais  sorti  de  la  ville  et  ne  quitte 
guère  sa  bibliothèque  que  pour  aller  souper.  Peu  lui  importe,  et  peu 
importe  à  ses  contemporains,  La  poésie  pastorale  est  un  genre  classé, 
réglementé  comme  les  autres  :  pour  devenir  poète,  en  ce  genre 
comme  en  tout  autre,  il  n'est  pas  besoin  de  génie,  il  suffit  de  le 
vouloir  et  d'avoir  étudié  les  règles.  C'est  ainsi  qu'un  caprice,  né  sans 
doute  d'un  secret  désir  de  rivaliser  avec  son  grand  ami  Fontenelle, 
fil  du  jour  au  lendemain  de  La  Motte  un  poète  bucolique.  Et  le  plus 
singulier,  c'est  que  le  succès  consacra  sa  nou\eUe  ambition;  si  bien 
que  quatre-vingts  ans  plus  tard  La  Harpe,  qui  n'est  pas  tendre  pour 
lui,  ratifie  le  jugement  des  conleni])orains  et  déclare  que  ses  Eglogues 
ne  sont  point  à  mépriser  *. 

'  V.  l.a  Harpe,  Cours  de  LittcTaturo.  (Edit.  Didier,  1834),  II,  2"'<'  partie,  p.  259.— 
Cf.  le  jugomenl  de  Kréron  (Année  Littéraire,  1754,  p.  139)  :  «  M.  de  La  Motte 
peut  scr>ir  do  modolo  dans  ce  genre. .  Tout  le  reste  est  dans  le  goût  champêtre 
et  rc8|)iro  la  délicitesse  «les  sentiments,  riunocencc  de  mœurs  qu'on  suppose 
devoir  régner  f)armi  les  pasteurs,  etc.  ». 
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Gomment  notre  poète  bucolique  va-t-il  traiter  cette  matière  si 
nouvelle  ?  Rien  de  plus  simple  :  il  ne  faut  qu'un  peu  d'application  et 
beaucoup  d'esprit.  Que  peuvent  chanter  des  bergers,  sinon  leurs 
tendres  amours  ?  L'amour  sera  donc  le  sujet  ordinaire  de  ces  chants  ; 
mais  non  point  un  amour  trop  naïf  et  trop  rude  ^  Gela  est  bon  pour 
les  bergers  de  la  Grèce,  tout  grossiers.  Les  bergers  modernes 
parlent  bien  autrement  :  écoutez  plutôt  les  conseils  donnés  à  Moeris 
par  le  druide  Adamas,  —  M.  de  Fontenelle  sans  doute.  C'est 
tout  une  poétique  nouvelle  qu'il  professe  à  l'usage  des  bergers 
modernes  : 

«  Loin  donc  de  tes  chansons  la  première  rudesse 
Que  notre  âge  reproche  aux  bergers  de  la  Grèce  : 
Ne  crains  point  d'ajouter  à  leur  naïveté 
L'élégance  champêtre  oii  ton  art  est  monté. 
Si  tu  peins  nos  amours,  fais-en  voir  la  tendresse, 
Les  détours,  les  soupçons  et  la  délicatesse  ; 
Hasarde  en  tes  amants  quelques  réflexions  ; 
EUes  naissent  souvent  du  sein  des  passions  ;  ...  etc.  »  ^ 

Ils  ne  suivront  que  trop  fidèlement  les  conseils  flu  bon  druide 
Adamas,  les  bergers  de  La  Motte  ;  et  ils  ne  manqueront  pas  à  nous 
faire  voir  la  délicatesse  et  les  détours  du  véritable  amour. 

Ils  prétendent  être  naturels,  exprimer  un  amour  naïf  et  vraiment 
champêtre  ;  ils  s'écrient  avec  Tircis  : 

«  Loin  ces  faux  sentiments  et  ces  subtils  détours. 
Langage  étudié  des  villes  et  des  cours  ;  »  3 

mais  ils  sont  surtout  ingénieux  et  fins,  quand  ils  ne  tombent  pas 
dans  la  recherche,  l'affectation  et  tous  les  raffinements  du  bel-esprit. 

S'ils  veulent  déclarer  leur  flamme,  ils  usent  des  détours  les 
plus  ingénieux.  Ici,  c'est  un  petit  oiseau  instruit  à  redire  :  «J'adore 
Célimène  »  *,  et  que  Sylvandre  va  mettre  dans  le  piège  tendu  par  la 
bergère  ;  celle-ci  à  son  tour  dit  à  tout  instant  devant  l'oiseau:  «  Je 
n'aime  que  Sylvandre  »,  tant  qu'enfin  l'oisillon  indiscret  trahit 
devant  le  berger  un  amour  dont  la  fierté  de  sa  maîtresse  lui  refusait 
l'aveu.  Ailleurs  c'est  une  brebis  perdue  qui  sert  à  rapprocher  deux 
amoureux  timides  °. 

Les  traits  délicats,  d'une  observation  très  fine,  ne  sont  pas  moins 


1  Eglogue  10%  III,  p.  371. 

2  Eglogue  l'«,  III,  p.  329. 

3  Eglogue  5%  III,  p.  346. 

4  Eglogue  9%  III,  p.  327. 

=  Eglogue  13%  III,  p.  385. 
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nombroux.  Daphnt^  a  surpris  l'amour  inavoué  d'une  jeune  bergère 
puui-  un  berger,  en  voyant  que,  dansant  avec  lui, 

€  Elle  dansa  moins  bien  et  dansa  plus  longtemps  ».  * 

Voici  un  aveu  d'amour  délicatement  exprimé  ;  c'est  une  bergère 
qui  parle  : 

«  En  ne  vous  disant  rien  je  me  fais  trop  entendre  ».  ' 

Ils  ont  bien  de  l'esprit,  tous  ces  pasteurs.  Pliilis  et  Daphné  ont 
quinze  ans  ;  elles  commencent  à  aimer  et  à  sentir  qu'elles  aiment  ; 
elles  décrivent  l'état  de  leurs  jeunes  cœurs  avec  une  naïveté 
précieuse,  qui  les  rend  adorablement  fausses  : 

«  Philis.  —  Qu'éprouves-tu,  Daphné  ?  —  Daphné.  —  Qu'éprouves-tu,  Philis  ? 
Philis.  —  Que  sais-je  ?  mes  brebis  me  deviennent  moins  chères. 
Je  hais  les  petits  jeux  de  nos  jeunes  bergères, 
Je  crains  moins  les  amants,  et  dans  leur  entretien 
J'aime  jusqu'aux  discours  que  je  n'entends  pas  bien »3 

Daphné  a  rêvé  qu'une  guêpe  l'avait  piquée,  Tircis  est  sensible  à 
ses  douleurs  : 

«  J'ai  cessé  de  pleurer  dès  que  j'ai  vu  ses  larmes... 
J'aurais  voulu  souffrir  et  m'en  voir  plaindre  encore...  »* 

Philis  a  rêvé  qu'Hilas  «  par  un  tendre  larcin  »■  lui  avait  dérobé  un 
baiser  sur  la  main  ;  elle  s'indigne  : 

«...  Mais  lui  tombe  à  mes  pieds,  et  mêle  à  ses  regrets 
Un  horrible  serment  de  ne  l'oser  jamais. 
Jamais  !  ce  mot  me  cause  un  courroux  véritable. 
Hilas  par  .son  remords  me  semblait  plus  coupable. 
Et,  je  t(.'  l'avoùrai,  mon  cœur  en  ce  moment 
Pardonnait  le  baiser,  mais  non  pas  le  serment  ».  5 

Voilà  des  délicatesses  et  des  complications  de  sentiment  bien 
éinnnantcs  chez  des  bergères,  et  si  jeunes.  Los  bergers  ne  demeurent 
point  en  arrière  ;  les  pointes  ne  coûtent  rien  à  leur  amour  naïf: 

«  ...  Quand  je  cesse  de  vous  voir, 
Je  n'ai  d'autre  plaisir  que  ma  tristesse  même  ».  ^ 

Un  voit  quel  compte  le  poète  tient  de  la  vraisemblance  ;  ce  sont 


»  Eglogue  6',  III,  p.  .352. 
»  EgloKue  12',  III,  p.  .3a3. 
'  Eglof/^ue  3%  III,  pp.  33r>-:337. 
»  EglOKM.^  3*.  III.  p.  .3.37. 
5  FîgloKue  3%  III,  p.  a37. 
«  Eglo^uo  14',  III.  p.  :«tO. 
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des bergers  de  l'âge  d'or  qu'il  fait  parler  ;  ou  pour  mieux  dire,  ce 
sont  les  petits-fils,  plus  raffinés  d'esprit,  de  mœurs  plus  délicates,  des 
pasteurs  de  l'Astrée.  Dans  les  loisirs  de  leur  aimable  vie,  ils  font  des 
assemblées  qui  sont  comme  «  des  cours  d'amour  »  tenues  sous  la 
feuillée  : 

«  Sur  la  fin  d'un  beau  jour,  rassemblés  sous  des  hêtres. 
Des  bergers  s'amusaient  à  des  discours  champêtres  ; 
Quelques  belles  entre  eux  se  mêlant  à  leur  tour. 
L'entretien  fut  plus  vif  et  tourna  sur  l'amour  : 
Tous  les  autres  sujets  et  les  plus  étrangers 
Conduisent  là  bientôt  et  surtout  des  bergers  ».  * 

Ces  gardeurs  de  troupeaux  pourtant  ne  sont  pas  tellement  occupés 
par  l'amour,  qu'ils  n'aient  le  loisir  de  s'amuser  à  d'autres  entretiens. 
Ils  parlent  et  dissertent  très  congrùment  des  lois  de  leur  poétique 
particulière,  on  on  a  déjà  eu  la  preuve.  A  différentes  reprises,  ils 
reviennent  sur  le  même  sujet  ^  ;  et  c'est  bien  le  triomphe  de  l'esprit 
et  de  l'art  de  convention  que  d'avoir  su  faire  entendre  sur  «  les 
pipeaux  rustiques  »  des  airs  si  nouveaux.  Tircis  et  Amintas  font  redire 
aux  échos  les  très  prosaïques  vérités,  les  très  logiques  déductions  de 
M.  de  Fontenelle  et  de  M.  de  La  Motte.  N'est-ce  pas  là  noblement 
élever  le  ton  de  l'Egiogue  ?  N'est-ce  point  renouveler  en  imitant  ? 
N'est-ce  pas  se  montrer  le  disciple  original  de  Virgile,  que  de  faire 
chanter  la  gloire  de  Louis  XIV  par  deux  bergers,  tout  comme  les 
exploits  d'Octave  furent  chantés  par  les  pâtres  de  Mantoue  ?  C'est  ce 
qu'a  osé  faire  La  Motte,  dans  sa  dernière  Eglogue  ^,  une  pièce  ingé- 
nieuse et  ridicule  :  il  y  célèbre  sur  le  ton  lyrique  les  vertus  et  les 
bienfaits  du  berger  Damète,  qui  n'est  autre  que  Louis  XIV,  le  roi  de 
France,  un  vieillard  de  70  ans.  Etrange  berger  !  singuhers  jeux 
pastoraux  !  C'est  la  Révocation  del'Edit  de  Nantes  ;  c'estl'interdiction 
des  duels  ;  c'est  la  venue  de  l'ambassade  siamoise  !   Que  sais-je  ? 

Les  mœurs  des  personnages  sont  donc  fausses  ;  faux  les  senti- 
ments. Le  milieu  dans  lequel  ils  vivent  ne  peut  être  que  faux,  la 
nature  qui  les  entoure  est  une  nature  factice.  Cela  est  si  vrai  que  le 
paysage,  le  lieu  de  la  scène,  n'est  pas  décrit  du  tout,  n'est  même 

1  Eglogue  10%  111,  p.  371. 

2  Ils  ont  pris  parti  dans  la  grande  querelle  du  temps  ;  ils  tiennent  très  résolu- 
ment pour  les  modernes,  si  nous  en  croyons  Damon,  un  berger-philosophe  : 

«  Quoi  qu'ose  publier  l'antiquité  hardie, 
En  chantres  renommés  nous  passons  l'Arcadie  ; 
Et  malgré  leurs  accords,  jusqu'ici  seuls  vantés. 
Nous  qui  les  imitons,  nous  serons  imités  ». 

3  Eglogue  20%  III,  p.  424. 
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pas  toujours  indiqué  :  ou  bien,  s'il  est  esquissé,  ce  n'est  pas  comme 
peut  l'être  un  paysage  réel,  un  coin  de  terre  où  il  y  a  de  vrais  arbres, 
(le  l'eau  qui  coule  et  le  soleil  qui  luit  ;  la  description  est  faite  à 
grands  traits  vagues,  à  l'aide  d'êpithètes  l)anales,  d'images  usées, 
empruntées  presque  toutes  à  la  Fable. 

Le  lever  du  jour  est  un  si  admirable  spectacle  qu'un  vrai  poète  ose 
à  peine  le  peindre.  Le  poète  artificiel  n'a  point  de  ces  scrupules.  Non 
seulement  il  retrace  ce  spectacle  qu'il  n'a  jamais  vu  ;  mais  il  le  fait 
décrire  par  un  pâtre  ignorant  avec  tout  l'appareil  des  images  mytho- 
logiques et  de>^  épithètes  classiques  : 

«  L'aurore  vigilante  effaçait  les  étoiles  ; 

Pour  la  laisser  régner  la  nuit  pliait  ses  voiles  ; 
Le  doux  sommeU  cessait  de  verser  ses  pavots 
Et  déjà  Philomèle  éveillait  les  échos  ».  ^ 

Ainsi  l'art  de  La  Motte  n'est  pas  assez  simple  pour  peindre  des 
personnage  réels,  pour  analyser  des  sentiments  vrais,  pour 
décrire  la  nature.  Il  n'est  pas  non  plus  assez  raffiné  pour  s'étudier 
à  produire  l'illusion  du  naïf  et  du  simple,  pour  se  complaire  à 
reconstituer  avec  une  patiente  industrie  les  mœurs  dans  leur  vérité 
particulière,  de  temps,  de  lieu  et  de  condition.  Tout  l'effort  du  poète 
se  borne  à  raffiner  dans  le  détail,  à  faire  oublier  la  pauvreté  du  fond 
à  force  d'esprit  et  d'ingéniosité.  Les  Eglogues  sont  souvent  agréables 
à  lire,  elles  sont  toujours  spirituelles  et  ingénieuses  ;  mais,  par 
leurs  qualités  comme  par  leurs  défauts,  elles  montrent  bien  ce  qui 
manquait  surtout  à  cette  poésie  classique  dégénérée  qui  est  la 
Poésie  artificielle  :  la  spontanéité  de  l'inspiration,  le  sens  et  le 
goijt  de  la  nature. 


IV. 
La  Poésie  Spique  —  L'Iliade  en  XII  chants. 


Continuant  l'attristante  revue  des  poésies  de  La  Motte,  nous 
arrivons  à  l'œuvre  la  plus  malheureuse,  à  la  plus  grande  erreur, 
à  Yllindo  p.a  dunzp  cJinntR.  Tout  a  été  dit  sur  cotl(^  pitoyable  contro- 
faron  du  plus  grand  des  originaux.  Tant  d'injures  ont  été  jetées 


<  Egloifuo  KJ',  III,  p.  /<Ui. 
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à  la  tête  du  malencontreux  parodiste,  et  par  ses  contemporains  et 
par  la  postérité  ',  que,  toutes  méritées  que  sont  ces  injures,  nous 
n'aurons  pas  le  courage  d'en  ajouter  d'autres  :  une  sorte  de  pitié 
nous  prend,  qu'on  nous  pardonnera,  si  elle  ne  fait  pas  tort  à  l'équité 
de  notre  jugement.  Au  reste,  la  «  nouvelle  Iliade  »  est  avant  toutuiie 
lourde  machine  de  guerre  que  La  Motte  a  gauchement  manœuvrée 
dans  sa  grande  bataille  contre  les  Anciens.  En  tant  qu'elle  est  la 
critique  complète  de  l'Art  ancien,  l'Iliade  française  a  un  certain 
intérêt  historique,  et  nous  y  reviendrons.  Comme  œuvre  poétique, 
c  est  de  beaucoup  le  plus  faible  des  ouvrages  de  La  Motte,  ce  qui 
n'est  pas  peu  dire. 

L'Iliade  en  douze  chants  ne  vaudrait  pas  la  peine  d'être  étudiée, 
si  nous  n'y  trouvions  de  quoi  confirmer  l'opinion  que  nous  cherchons 
à  établir  dans  cette  première  partie  :  les  poètes  de  ce  temps  avaient 
perdu  le  sens  de  la  vraie  poésie  ^,  ils  étaient  étrangers  à  la  nature  et 
insensibles  au  génie,  les  règles  leur  cachaient  l'art,  les  lois  judaï- 
quement  interprétées  leur  masquaient  la  beauté  naturelle  et  simple. 

En  effet,  ce  qui  choque  surtout  dans  l'Iliade  de  La  Motte,  c'est  la 
prodigieuse  ignora'ncè~~^  l'histoire,  la  confusion  des  époques  et 
surtout  la  méconnaissance  de  tout  ce  qui  est  spontané,  génial  ^t^ 
primitif.  Cet  esprit ,  actif  pourtant  et  ouvert ,  sur  ce  point 
demeure  obstinément  fermé.  U.  no  conçoit  pas_  ce  qu'a  été 
Homère  ;  il  ne  soupçonne  rien  de  l'art  ni  des  mœurs  antiques. 
Certes  il  était  difficile,  dans  l'état  de  la  critique  ^,  de  se  faire  une 
juste  idée  de  cette  poésie  primitive,  éclose  spontanément,  née  des 
mœurs  mêmes  et  de  l'état  social  dont  elle  est  l'image,  antérieure  aux 
règles,  libre,  nue  et  belle,  comme  le  corps  qui  a  grandi  sans 
entraves.  Sans  entrer  dans  le  détail  des  erreurs,  on  peut  dire  que 
toute  son  Iliade,  depuis  le  premier  vers  jusqu'au  dernier,  n'est  qu'un 
seul  et  énorme  contre-sens. 

Fréron  ^,  parlant  de  l'ouvrage  qui  nous  occupe,  a  dit  un  mot 
juste  :  «  Le  sentiment  et  la  nature  ont  deux  mortels  ennemis,  l'Esprit 

'  V.  Paul  Albert.  Litt.  franc,  au  XYIII"  s.,  p.  64. 

2  «  Une  étude  superficielle  de  Flliade  vue  à  travers  rEnéide  faisait  croire 
qu'un  poème  épique  se  compose  essentiellement  d'un  héros,  d'une  forte  dose 
de  merveilleux,  et  d'un  certain  nombre  d'épisodes  donnés,  remarquable  défi- 
nition comme  on  le  voit,  d'après  laquelle  la  Henriade  sera  un  poème,  et  la 
Divine  Comédie  ne  le  sera  point  ».  (Ern.  Bersot,  Etudes  et  pensées,  p.  354). 

•*  Maury.  L'ancienne  Académie  des  Inscriptions,  p.  23.3.  «  Les  bons  auteurs  du 
siècle  de  Louis  XIV  savaient  sans  doute  à  merveille  le  grec  et  le  latin,  mais  ils 
a.\a\entma.nqué  de  cette  intuition  des  temps  et  des  lieux  qui  donne  la  couleur, 
là  oii  l'intelligence  grammaticale  ne  donne  encore  que  le  dessin  »  (Cf.  p.  235). 

4  Année  littéraire,  1754  (t.  VI,  p.  127). 
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et  l'Art  ».  Rien  n'est  plus  vrai.  C'est  au  nom  de  l'Esprit  que  La 
Motte  a  refait  l'Iliade,  au  nom  de  l'Esprit  et  d'un  prétendu  bon  goût, 
que  choquaient  la  rudesse  des  mœurs  homériques,  le  défaut  de 
mesure,  et  toutes  les  bienséances  outragées.  C'est  au  nom  de  l'Art 
et  des  Règles  qu'il  a  voulu  corriger  Homère,  qui  ignoi-ait  Tari  et  ne 
savait  rien  des  règles.  De  là  cette  formidable  méprise  de  l'étrange 
adaptateur. 

Homère  n'avait  pas  d'esprit  et  n'avait  guère  de  goût.  La  Motte  lui 
prêta  de  son  fonds  ce  qui  lui  manquait.  Mais  il  lui  fît  payer  cher  sa 
générosité.  Grâce  simple^des  descriptions,  naïveté  des  sentiments, 
vérité  précise  des  attitudes,  franchise  un  peu  crue  des  passions  et 
des  paroles,  tout  ce  qui  fait  la  vie  et  la  jeunesse  du  poème,  Hnipi- 
tpjable  réformateur  l'a  enlevé,  amputé.  Où  sont  les  belles  épithètos, 
expressives  et  monotones,  qui,  toujours  répétées,  paraissaient 
toujours  nouvelles  aux  imaginations  encore  neuves  ?  Où  sont 
les  descriptions  minutieuses  et  précises,  interminables  et  vivantes, 
où  se  complaisait  la  curiosité  avide  des  auditeurs  naïfs  ?  Où  sont  les 
longs  discours  des  Nestors  verbeux  ?  les  véhémentes  harangues, 
émaillées  d'injures  pittoresques  et  sonores,  des  héros  courroucés? 
les  naïves  paroles  que  les  guerriers  adressaient  à  leurs  chevaux, 
fidèles  compagnons  de  leurs  exploits  et  de  leurs  dangers?  Où  sont- 
ils  les  Dieux  enfants,  toujours  émus,  toujours  bouillants  des  passions 
terrestres  ?  Et  cette  charmante  intimité  des  hommes  et  des  dieux, 
qu'est -elle  devenue?  En  vérité,  mieux  vaudrait  demander  ce  qui 
reste  de  tout  ce  monde  fantastique  et  réel,  de  ce  tableau  si  simple  et 
si  complet,  où  revivent  les  hommes  et  les  choses,  les  passions  et  les 
^lœurs  de  l'âge  héroïque.  —  Mais  aussi  «  l'aimable  simplicité  du 
monde  naissant  >,  n'était  pas  pour  enchanter  un  La  Moite,  ni  pour 
retenir  longtemps  la  foule  des  contemporains,  tous  gens  d'esprit, 
tous  gens  de  goiil,  hélas  !  '  On  hésita  entre  la  bonne,  l'hunnôte  et 
sincère  traduction  en  prose  de  M""'  Dacier  et  la  parodie  versifiée  de 
La  Motte  !  La  vérité  est  qu'on  ne  lut  guère  plus  Tune  que  l'autre,  et 
que.  sauf  quelques  érudits,  gens  suspects,  l'attention  publique  se 
détourna  de  ces  choses  anciennes,  dont  la  saveur  trop  rude 
rebutait  les  palais  délicats.  Poètes  et  lecteurs,  tous  avaient  également 
perdu  ce  sens  parlicuUer,  ce  sens  délicat  qui  fait  goûter  et  préférer 
les  choses  simples  et  fortes^  naïves  et  vraies,  étranges,  mais  vivantes. 
L'esprit  avait  tué  le  sentiment. 

La  Nature  aussi  lâcha  pied  devant  l'Art  tout-puissant.  Singulière 

1  Cf.  un  Uibloaii  de  Wille  (reproduit  dans  P.  Lacroix  ;  Le  WIII""  siècle,  p.  11.3)  : 
«  un  poète  présentant  un  poéiue  épique  à  une  belle  dame  qui  est  à  sa  toilette  ». 
Cela  csi  piquant  et  instructif. 
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fortune  du  p6re  de  toute  poésie  !  Etrange  abus  de  l'esprit  classique 
le  plus  étroit  !  Homère  est  révéré  comme  étant  la  source  première 
de  tous  les  principes  littéraires,  le  modèle  unique  et  le  type  éternel 
d'après  lequel  ont  été  faites  toutes  les  poétiques  ;  et  La  Motte  lui- 
même,  plus  qu'aucun  autre,  constate  ce  préjugé  ancien,  contre 
lequel  il  s'élève  ^  Il  n'importe.  C'est  en  invoquant  ces  mêmes  règles 
comme  articles  de  foi,  qu'il  prétendra  réformer  Homère  ;  il  s'appuiera 
sur  les  prescriptions  d'une  poétique  tirée  du  poème  d'Homère  pour 
retoucher  et  refondre  ce  même  poème.  H  ne  s'en  cache  pas  ;  U_s_'en 
vante  avec  une  sorte  de  candeur  effrontée  -  :  «  Je  crois  avoir 
»  rapproché  les  parties  essentielles  de  l'action,  de  manière  qu'elle> 
»  forment  dans  mon  abrégé  un  tout  plus  régulier  et  plus  sensible 
»  que  dans  Homère  ».  Le  lecteur  français  est  prévimu  :  on  lui 
présente  un  poème  imité  du  vieil  H'iuk'm c  ni;iis  «  cnnrl,  intéressant 
»  et  du  moins  exempt  de  grands  défauts  » '.  On  pourrait  croire,  —  si 
La  Motte  n'était  évidemment  de  bonne  foi,  —  que  malicieusement  il 
a  poussé  à  l'extrémité  de  l'absurde  l'application  des  règles  et  qu'il 
a  voulu  se  moquer  de  ses  maîtres,  en  portant  à  leurs  dernières 
conséquences  les  étroits  principes  de  la  doctrine  classique.  Mais 
non,  il  est  sérieux  :  il  croit  bien  faire  en  donnant  à  l'Iliade  la  régu- 
larité  qui  lui  manque;  il  s'ima;?ine  qu'il  a  bien  mérité  des  lettres, 
quand  il  a  abrégé  l'œuvre  et  l'a  mutilée.  Et  l'on  est  presque  tenté 
d'excuser  sa  témérité  sacrilège,  si  l'on  songe  ({n'il  appliquait  à  la 
lettre,  avec  une  logique  qui  devient  amusante  à  force  irèirc  sérieuse, 
les  grands  principes  qui  régissent  la  poétique  particulière  Je  l'Epopée. 
L'action  est  languissante,  en  effet,  et  diffuse:  ne  faut-il  pas  la 
concentrer,  lui  donner  de  l'unité  ?  Les  caractères  sont  mal  tracés, 
variables  et  sans  consistance  :  «  J'ai  songé  à  soutenir  les  caractères, 
»  parce  que  c'est  sur  cette  règle,  aujourd'hui  si  connue,  que  le 
»  lecteur  est  le  plus  sensible  et^  le  plus  sévère  »  ''.  Ne  parlons  pas  des 
mœurs  des  héros  rendues  plus  décentes,  des  Dieux  soumis  aux  lois  de 
la  bienséance  :  corrections  utiles,  nécessaires,  mais  dont  nous  sommes 
redevables  moins  aux  sages  prescriptions  de  la  poétique  qu'aux 
sévères  arrêts  du  bon  goiît.  Dans  le  détail  du  poème,  il  y  a  bien 
d'autres  réformes  heureuses  qu'exigeait  la  saine  doctrine:  c'est  la 
narration  qu'il  fallait  rendre  plus  rapide,  car  un  sait  qu'une  bonne 
narration  doit  être  brève,  débarrassé» ■  de  tout  détail  (|ui  la  retarde, 
ce  détail  fût-il  le  plus  pittoresque  du  monde  et  au  fond  leplus 


1  Discours  sur  Homère,  II,  p.  14. 

2  Ibid.,  p.  125. 

3  Ibid.,  p.  122. 

4  Ibid.,  p.  130. 
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essentiel  '.  11  y  a  les  descriptions,  qu'il  importe  de  rendre  plus 
simples,  moins  chargées  do  minuties  ;  les  comparaisons  qui  doivent 
r-tre  plus  justes  et  moins  fréquentes  ;  les  discours,  eniîn,  qui  seront 
plus  nel5  et  mieux  ordonnés.  —  Tout  cela  n  est-il  pas  bien  raisonné  l 
Ges^ réformes  ne  sont-elles  pas  appliquées  à  propos  ?  Et  qu'auraient 
eu  à  dire  les  docteurs  autorisés  de  l'Ecole  classique  on  voyant  que 
leurs  élèves  suivaient  leurs  avis  avec  une  docilité  si  flatteuse  pour 
eux,  si  désastreuse  pour  la  poésie  ^ 

Qu'auraient-ils  eu  à  dire,  sinon  qu'il  y  a  une  règle  au-dessus  de 
toutes  les  règles,  une  règle  quils  ont  omis  de  proclamer;  c'est  que 
les  préceptes  de  l'école  sont  bons  pour  les  écoliers,  que  le  génie  ne 
les  connaît  pas,  ou  sait  les  violer  à  propos;  enfin  qu'à  exagérer  l'impor- 
tance des  prescriptions,  on  risque  de  faire  perdre  aux  disciples  trop 
dociles  rintelligence  des  grandes  n-uvres. 


Il  faut  pourtant  donner  une  idée  de  ce  qu'est  cet  étrange  Epitomé 
de  l'Iliade.  On  se  contentera  d'étudier  un  des  épisodes.  On  a 
choisi  la  mort  d'Hector,  d'abord  parce  que  c'est  le  point  culminanl 
du  poème  et  qu'à  ce  titre  le  morceau  a  dû  être  traité  avec  tout  l'art 
dont  le  poète  était  capabje  ■  ensuite  parce  que  La  Motte  s'applaudit 
particulièrement  d'avoir  corrigé  cet  endroit,  un  de  ceux  sans  doute 
qui,  dans  l'œuvre  ancienne,  lui  ont  paru  le  plus  défectueux. 

Le  début  du  Livre  XL"  de  l'Iliade  française  correspond  au  début 
du  Chant  XXIL  de  la  vraie  Iliade.  La  situation  est  la  même  : 
Achille  arrive  bouillant  de  fureur  sous  les  murailles  d'Ilion.  Hector 


est  resté  en  dehors  des  portes  pour  lui  faire  tête.  Là  cesse  la 
ressemblance.  Dès  lors  l'adaptateur  corrige  et  amende  ;  c'est-à-diro 
qu'il  s'applique  à  énerver  le  discours,  à  rendre  vagues  les  détail- 
précis,  à  ennoblir  les  comparaisons,  à  rehausser  les  sentiments,  ;i 
rendre  j)lus  vraisemblable  et  mieux  liée  toute  la  suite  de  cette  scène 
dramatique. 

La  longue  et  pathétique  supplication  que  Priam,  du  haut  des 
murs,  adresse  à  son  fils,  a  semblé  diffuse  :  elle  est  réduite  en  vingt 
vers  très  secs.  Les  détails  en  étaient  trop  crus,  on  les  a  soigneuse- 
ment atténués.  N'est-ce  pas  une  image  affreuse  et  repoussante 
qu'évcque  le  vieiHard,  quand  il  se  représente  mort,  traîné  par  ses 
propres  chiens  et  déchiré  par  eux  dans  le  vestibule  de  son  palais  ? 
La  Motte  a  discrètement  esquivé  ces  horreurs  ;  il  a  remplacé  les  vers 


•  Discours  sur  lloiiiéro,  II,  \>\>.  [2\i  sq. 
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d'Homère  par  un  alexandrin  bien  vague  et  bien  correct,  qui  ne 
donnera  certes  le  frisson  à  personne  : 

«  Si  je  tombe  percé  d'un  poignard  inhumain  »  l. 

Les  paroles  touchantes  d'Hécube  sont  retranchées  ;  c'était  une 
redite  inutile.  C'est  par  respect  pour  les  bienséances  qu'on  a 
siipprimé  aussi  le  geste  si  naturel  et  si  pathétique  de  la  merëqul, 
découvrant  son  sein,  soulève  ses  niamcUes  elles  montre  en  pleurant 
au  fils  qu'elles  ont  nourri,  et  qui  va  mourir.  Non,  en  vérité,  ce 
n'est  pas  là  le  geste  qui  sied  à  une  Reine  et  l'excès  do  la  douleur 
n'excuse  pas  un  pareil  oubli  de  la  dignité.  —  Hector,  qui  attend 
Achille  de  pied  ferme,  est  comparé,  dans  Homère,  à  un  serpent 
qui  brave  le  pâtre  en  tournant  devant  son  repaire.  Comparaison  peu 
noble  et  qu'il  faut  relever  :  le  serpent  devient  un  «  aflreux  dragon  » 
et  le  pâtre  un  lion  2. —  Le  monologue  d'Hector  est  long,  diffus  ; 
l'hésitation  qu'il  montre  à  braver  la  mort,  songeant  à  demander  la 
paix,  n'est  pas  digne  ^d'uno  à  me  chevaleresque  :  supprimons  cette 
hésitation  si  naturelle  d'un  brave,  abrégeons  le  monologue  ;  c'est 
beaucoup  que  de  le  laisser  subsister,  car  chacun  sait  combien  le 
monologue  blesse  l;i  vr;iis(iiibl;iii(o  '  ;  rôdiiisons-le  à  quelques 
phrases  sonores,  d'un  tour  scnlencieux. 

A'oilk  les  deux  héros  face  à  face.  Hector  n'osera  pas  fuir;  cette 
terreur  subite  qui  le  saisit  est  inexplicable,  indigne  d'un  héros  ;  au 
lieu  de  cela  il  va,  en  loyal  chevalier,  faire  appel  à  la  grandeur  d'âme 
d'Achille  ; 

«  (Mais)  guerriers  généroax,  servons  notre  patrie, 
Sans  pousser  la  valeur  jusqu'à  la  barbarie  ». 

Cela  du  moins  est  grand  et  noble  et  digne  d'un  héros-philosophe. 
Toute  intervention  divine  est  suppj;[mée  ]  les  paroles  de  Jupiter  et  de 
Minerve  sont  un  hors-d'œuvre  ;  les  balances  d'or,  où  sont  pesés 
«  les  deux  sorts  du  long  sommeil  de  la  mort  »,  sont  une  invention 
oiseuse  et  ridicule  ;  inutile  est  l'appui  prêté  par  Phébus  à  Hector  ; 
odieuse  la  trahison  de  Minerve  :  toutes  ces  «  imaginations  »  enfan- 
tines ne  font  qu'embarrasser  et  retarder  l'action.  Quand  enfin  les 
deux  adversaires  en  viennent  aux  mains,  pourquoi  leur  faire  perdre 
le  temps  en  bavardages  oiseux,  en  bravades  déplacées  ?  Pressons 
l'action.  Eu  un  instant  Hector  se  trouve  désarmé.  Il  fuit  : 

«  Ce  n'est  plus  qu'en  fuyant  qu'Hector  peut  éviter 
Le  coup  mortel  qu'Achille  est  prêt  à  lui  porter  ». 

1  La  Motte,  Iliade,  ch.  XI,  t.  II,  page  294. 

2  Id.,  ibid. 

■^  Discours  sur  la  tragédie. 
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Voilà  une  faite  admirablement  motivée  et  La  Motte  n'a  pas  dû  être 
peu  fier  de  sa  correclion.  Il  a  beau  justifier  à  sa  manière  cette  fuite 
en  l'attribuant  à  une  savante  manœuvre  du  Troyen  qui  veut  attirer 
son  ennemi  sous  «  la  grêle  des  dards  »  lancés  du  haut  des  murs  : 
tout  habile  tacticien  qu'il  est,  son  Hector  ne  produit  pas  moins  l'efiet 
d'un  poltron.  Chez  Homère,  Hector  aussi  a  peur  et  prend  la  fuite  ; 
mais  cette  terreur  panique  à  laquelle  cède  tout  à  coup  un  intrépide 
soldat  a  quelque  chose  de  mystérieux  qui  laisse  intacte  la  valeur  du 
Troyen.  «  Celui  qui  fuit  est  brave,  plus  brave  celui  ([ui  poursuit.  » 
La  poursuite  ne  dure  guère  qu'un  instant  dans  l'épopée  française  ; 
quelques  réflexions  morales,  judicieuses  et  froides,  remplacent  la 
description  si  animée  et  si  précise  qu'Homère  fait  des  lieux  parcourus 
et  des  attitudes  des  coureurs.  En  revanche  La  Motte  a  une  idée 
heureuse  dont  Homère  ne  s'était  pas  avisé  :  il  ménage  une  très  habile 
péripétie,  là  où  le  poète  grec  n'a  su  que  faire  tomber  rudement, 
d'un  seul  coup,  Hector  dans  la  poussière.  Chez  lui  le  fugitif,  tout  à 
coup,  «  enflammé  d'un  généreux  dépit  »,  ramasse  un  des  traits  lancés 
des  remparts,  il  se  retourne  furieux  : 

«...  Attends,  dit-il,  Achille, 
Attends,  je  ne  fuis  plus,  ce  trait  est  mon  asile.  » 

Le  combat  recommence  ;  mais,  toujours  plus  préoccupé  des  senti- 
ments que  des  attitudes  de  ses  personnages,  le  poète  néglige  de  nous 
faire  assister  au  combat  ;  il  dédaigne  ces  exactes  énumérations  des 
coups  portés  et  rendus,  ces  minutieuses  et  futiles  descriptions  des 
blessures.  En  un  vers  —  admirons  cette  sobriété  —  il  a  décrit  toutes 
les  péripéties  et  l'issue  de  ce  grand  duel  : 

«  Son  ennemi  lui  porte  un  coup  plus  assuré.  » 

Ce  beau  vers ,  si  pittoresque  en  sa  précision ,  satisfait  l'imagi- 
nalion  peu  exigeante  (hi  poète  moderne.  Les  dernières  prières 
d'Hector  mourant,  si  louchantes  et  si  nobles,  sont  froides  cl 
guindées  chez  l'imitateur  : 

«  Que  mes  derniers  soupirs  désarment  ta  colère, 
El  touché  de  mon  sort,  sensible  à  la  vertu. 
Respecte  en  moi  Thonneur  de  l'avoir  combattu  ». 

l)aiis  Homère,  Achille  triomphant  répond  par  une  explosion  de 
haine  féroce  :  «  Chien  !  Que  n'ai-je  la  force  et  le  courage  de 
»  déchirer  los(-hairs  erues,  à  cau.se  de  ce  que  tu  m'as  fait  !  Non,  non, 

»  rien  n'éloignera  de  ta  tête  les  chiens  insatiables ».  Sansdoute 

il  eût  éh'  dinicilr  de  faire  passer  en  français  ces  invectives  sauvages, 
\r  goiil  l'ûl  protesté  avec  horreur.  Mais  ne  pouvait-on  pas  en  adoucir 
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l'âprclé  sans  tomber  dans  rcxtrêinc  plaliludc  cl  la  rcchcrclio  comme 
a  fail  La  Motte  : 


«  Non  je  ne  connais  plus  de  vertu  que  ma  haine 

Cruel,  tu  n'as  que  trop  mérité  nion  courroux  ; 
D'un  moment  de  pitié  je  me  ferais  un  crime  ». 

Tel  est  le  récit  de  la  mort  d'Hector,  arrangé  par  La  Motte  suivant 
les  exigences  do  la  poétique,  et  accommodé  au  goût  délicat  des 
Français  de  son  temps.  On  est  heureux  de  constater  que  sa  tentative 
échoua.  Son  Iliade  eut  peu  de  lecteurs  et  encore  moins  d'admi- 
rateurs ^  Mais  ne  nous  hâtons  pas  do  faire  honneur  au  bon  sens  du 
public  d'une  si  juste  sévérité.  Les  causes  de  l'insuccès  de  l'Iliade 
corrigée  ne  sont  pas  telles  qu'on  le  pourrait  croire.  Peu  de  gens 
s'iudignèrent  de  voir  défigurer  et  travestir  le  vieil  Homère  ;  nous 
savons  au  contraire  que,  durant  le  débat  entre  M"""  Dacier  et  La 
Motte,  on  s'égaya  fort  aux  dépens  des  champions  ^  et  il  est  à 
présumer  que  le  respect  pour  Homère  no  gagna  rien  à  la  querelle 
engagée  sur  son  nom. _CÊ.iIui<^lé tourna  le  succès,  ce  qui  découragea 
l'admiration,  c'est  rimperfection  mème_de  l'œuvre  nouvelle,  c'est 
l'étonnante  faiblesse  de  la  versification,  la  platitude  prosaïque  du 
style,  c'est  tout  cet  ensemble  de  défauts  choquants  sans  une  seule 
qualité,  qui  rangent  le  poriuc  (lt'rili;i(!el)i<Mi  au-dessous  des  œuvres 
les  plus  médiocres  de  La  ^lolt*'  et  do  toute  l'école  artificielle.  — 
Quant  à  l'inintelligence  complète  de  la  poésie  antique,  à  la  nnitilation 
du  chef-d'œuvre  ;  quant  à  cette  scandaleuse  violence  faite  à  une 
œuvre  toute  libre  et  spontanée  pour  la  ranger  sous  les  lois  d'une 
discipline  tyrannique,  pour  la  plier  aux  exigences  d'un  plan  métho- 
dique et  régulier  :  toutes  ces  audaces  qui  nous  confondent,  tous  ces 
sacrilèges  qui  nous  révoltent,  n'étaient  pas  pour  scandaliser  le  public 
d'alors,  ou  du  moins  la  plus  nombreuse  partie  du  public.  Je  crois 
même  que,  habitué  comme  il  l'était  à  la  régularité  classique,  à  une 
beauté  correcte,  exacte  et  sèche,  il  eût  volontiers  applaudi  k  la 
téméraire  entreprise  de  La  Motte,  et  que,  si  l'imitation  eût  été  seule- 
ment lisible,  il  se  serait  réjoui  de  pouvoir  lire  désormais  Homère 
tout  à  son  aise,  sans  fatigue,  sans  qu'il  lui  en  coûtât  aucun  effort  pour 
suivre  le  cours  très  calme  de  la  nouvelle  épopée,  sans  que  le  bon 
goût  fût  jamais  choqué  par  les  écarts  d'imagination,  les  excès  do  force 
et  la  verve  surabondante  du  vieil  aède. 


1  On  compterait  pourtant  deux  ou  trois  approbateurs.  Ainsi  Buckingham 
dans  sa  Correspondance  avec  Pope.  —  Ainsi  Marivaux,  «  .Jugement  sur  l'Iliade 
en  XII  ctiants  ». 

2  M'"«de  Staal  (Edit.  Barrière,  i)p.  210-211).  —  Cf.  d'Argenson  (Mémoires). 
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V. 
Les  Fables. 


Allons  tout  droit  de  l'Iliade  aux  Fables  '.  La  transition  fait  défaut, 
mais  il  n'en  est  pas  besoin  :  nous  avons  affaire  à  un  auteur  qui,  par 
caprice,  sautait  d'un  genre  poétique  à  un  autre,  comme  pour  les 
épuiser  tous. 

Voilà  donc  enfin  un  gem^e  que  Boileau  n'a  pas  classé,  qui  seul  a 
échappé  à  la  réglementation  officielle.  La  Motte  est  libre  d'agir  à  sa 
guise  ;  il  n'a  pas  à  craindre  de  violer  la  tradition,  de  se  heurter  à 
des  règles  établies.  Allons-nous  le  voir,  cette  fois,  profiter  de  la 
liberté  qui  lui  est  laissée  pour  se  montrer  poète  original  et  créateur? 
Hé  !  non.  Il  a  des  hardiesses  de  pensée,  des  témérités  de  jugement  ; 
mais  il  n'a  pas  su  se  débarrasser  des  entraves  de  son  éducation.  Ses 
fables,  à  part  quelques  nouveautés,  souvent  malheureuses,  portent 
la  marque  de  la  fausse  discipline  classique  ;  c'est  encore  une  œuvre 
d'imitation  exacte  et  maladroite,  c'est  encore  et  par  plus  d'un  côté 
de  la  poésie  artificielle. 

Fabuliste,  La  Motte  ne  nous  laisse  rien  ignorer  de  «  ce  qu'il  peut 
avoir  d'heureusement  original  »  -  :  il  a  exposé  des  vtn-ités  nou- 
velles; —  il  a  inti-oduil  des  acteurs  plus  nombreux  et  plus 
variés  ;  —  il  a  donné  tout  à  la  fois  la  théorie  la  plus  complète  et  le 
plus  parlait  modèle  du  véritable  style  qui  convient  à  l'apologue  ;  — 
enfin  et  surtout,  lui  seul  depuis  les  anciens  a  inventé  les  sujets 
de  ses  fables. 

«  Je  me  suis  proposé  des  vérités  nouvelles  »,  dit-il  ^,  avec  ce 
tranquille  orgueil  qui  lui  est  familier.  Quelles  sont-elles  donc  ces 
vérités  qu'il  revendique  comme  «  siennes  »  ? 

Ce  sont  dus  vérités  morales  le  plus  souvent,  «  c'est-à-dire  utiles  à 
la  conddile  des  hommes  »  *  ;   mais  des  vérités  qui  ne  soient  pas 


*  I^  recueil  dos  Fables  de  Ija  Motte  parut  on  17113  ;  il  so   compose  de  sis 
livres,  précôdôs  naturoUcnient  d'un  «  Discours  sur  Ui  fable  ». 

ï  Discours  sur  la  table,  IX,  p.  8. 
8  Ibid.,  p.  9. 

*  ll.id.,  p.  li. 
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ti'iviales;  et  pour  éviter  la  trivialité,  notre  fabuliste  sème  ses  récits 
de  remarques  fines  jusqu'à  la  subtilité,  originales  jusqu'au  paradoxe. 
Mais  il  ne  se  borne  pas  à  la  morale  commune  ;  il  s'étend  bien  au  delà 
du  domaine  réservé  aux  Esopes  et  aux  La  Fontaines.  11  aborde 
hardiment  les  sujets  les  plus  graves,  il  dit  son  opinion  sur  des 
matières  que  l'apologue  n'est  guère  habitué  à  traiter  ouvertement  : 
politique,  philosophie,  théories  littéraires,  sciences,  il  sait  tout,  il 
enseigne  tout. 

Les  fables  contiennent  toute  une  philosophie  très  raisonnable, 
étroile,  mesurée,  digne  de  l'ami  de  Fontenelle  :  savoir  douter  à 
propos  et  sans  excès,  suspendre  son  jugement  et  n'admettre  rien 
qui  ne  soit  prouvé  par  raison,  prendre  le  monde  pour  ce  qu'il  est  et 
les  hommes  pour  ce  qu'ils  valent  ;  tels  sont  les  principaux  articles 
de  cette  philosophie  prudente,  douce  et  froide  *. 

On  tirerait  sans  peine  des  Fables  un  petit  traité  de  politique. 
Le  poète  se  vante  d'avoir  «  fait  quelques  leçons  aux  Rois  »  -.  Gela 
est  vrai.  Il  leur  rappelle  que  leurs  droits  sont  compensés  par  de 
grands  devoirs  ^  ;  que  le  fondement  le  plus  solide  de  leur  absolu 
pouvoir,  c'est  le  mérite  personnel  et  surtout  la  vertu  ^  ;  û  leur 
enseigne  à  détestoi-  la  guerre  et  l'esprit  de  conquête  ^.  Le  doux 
philosophe  disserte  bien  un  peu  plus  qu'il  ne  convient  à  un  fabu- 
liste ;  mais  ces  conseils  si  sages  étaient  adressés  au  futur  roi 
de  France,  et  si  Louis  XV  se  les  était  rappelés  quelquefois,  la 
critique  pardonnerait  de  bon  cœur  au  poète  ses  digressions  inop- 
portunes sur  l'art  de  régner. 

La  critique  littéral i-e,  la  polémique  même,  tiennent  trop  de  place 
dans  les  Fables:  c'est  encore  une  nouveauté  qui  n'est  pas  heureuse. 
Ces  digressions,  La  Fontaine  se  les  permet  quelquefois  ;  La  Motte  les 
prodigue  au  hasard  de  son  caprice  ou  au  gré  de  ses  rancunes.  Même 
quand  il  parle  aux  enfants,  il  n'oublie  pas  assez  qu'il  a  été  mêlé  à  de 
bruyantes  querelles.  Son  ressentiment  contre  Homère  n'a  pas 
désarmé  :  il  le  parodie  indignement  ^  ou  bien  il  le  travestit  d'une 
façon  grotesque  en  une  sorte  de  bateleur  forain,  —  double  faute  de 
goût. 

Certaines  idées  familières  s'imposent  à  son  esprit  avec  tant  de 
force  qu'il  oublie,   pour  leur   donner  place,   les  convenances  du 


«  Voir  IX,  p.  248,  p.  3i5,  p.  274,  etc. 

2  IX,  p.  334. 

3  IX,  p.  165.  p.  :3;33. 
*  IX,  p.  333. 

s  IX,  p.  195. 

6  IX,  p.  278  et  p.  165. 


genre.  Il  trouve  plaisant  du  railler  une  fois  de  plus  l'enthousiasme 
p(»cti(iue  et  de  dire  du  mal  derimaginalion  •.  Est-ce  une  vengeance  ? 
Mais  La  Motte  est  déjà  de  cette  école  des  poètes  du  XVIir  siècle 
qui  ne  séparent  pas  l'homme  de  l'artiste,  et  qui  voient  surtout  dans 
la  forme  poétique  le  plus  utile  instrument  pour  propager  des  idées, 
faire  triompher  des  intérêts  ou  satisfaire  des  passions. 

Toutes  ces  rétlexions  littéraires  ou  critiques  sont  trop  élevées 
ou  ti'(ip  fines  pour  des  enfants.  La  Motte  a  prévenu  le  reproche; 
il  y  a  fait  la  meilleure  réponse  (ju'il  pût  faire  :  c'est  que.  tout  en 
s'adressant  à  l'enfant,  il  écrit  aussi  pour  l'àgo  mûr.  Car,  dit-il  aux 
parents,  non  sans  esprit  : 

■  «  Laissez  à  vos  enfants  ce  qu'ils  en  puurroni  lu-endro, 
Et  gardez  le  reste  pour  vous  »  -. 

Il  est  hien  vrai  que  souvent  les  «  fables  nouvelles  »  ne  conviennent 
pas  à  l'enfant  ;  elles  dépassent  la  portée  de  son  esprit  par  la 
sui)tilité  des  idées,  la  profondeur  des  aperçus  ou  la  hardiesse  trop 
crue  de  certains  détails  •'.  Et  pourtant  c'est  aux  enfants  plus  qu'aux 
hommes  que  La  Motte  s'adresse  ;  je  n'en  veux  pour  preuve  que  les 
notes  instructives  qu'il  a  mises  lui-même  au  bas  des  pages  de  son 
livi-e.  Il  a  le  souci,  très  honorable  et  peu  commun  encore,  de  rendre 
claii-es  toutes  les  allusions  et  précis  tous  les  faits.  Même  il  faut 
signaler  la  préoccupation  très  nouvelle  d'introduire  dans  la  narration 
et  dans  la  poésie  des  détails  exacts,  empruntés  aux  sciences.  La 
Moite,  préoccupé  d'instruire,  profite  de  toutes  les  occasions  pour 
fournir  au  lecteur  des  renseignements  justes  qu'il  emprunte  h 
riiistoire  naturelle,  à  l'anatomie.  Il  invoque  l'autorité  de  M.  de 
Réaumur  au  sujet  du  nombre  des  petits  que  fait  l'araignée  *.  Le 
même  savant  lui  fournit  un  témoignage  certain  sur  un  trait  des 
m<i'ui-s  de  l'écrevisse.  Mais  parfois  le  poète  abuse  de  ces  détails 
sci<'ntifi({urs  ;  il  décrira  par  exemple  avec  une  complaisance  instruc- 
'ivo  et  déplacée  toute  l'opération  de  la  digestion.  Là  encore  il 
dc'passe  la  mesure. 

Evidemment  La  Motte  se  croyait  un  fabuliste  très  original,  un  poète 
doublé  d'un  penseur,  pour  avoir  introduit  dans  l'apologue  tant  d'idées 
que  le  ;;rnre  n'admettait  pas.  Et  n\)vvs  tout,  ce  mélange  singulier 
de  la  philosophie  et  de  la  poésie,  de  l'imagination  et  de  la  science, 


'  I\,  |..  !&-,. 

*  IX,  p.  201. 

'  Voir  par  oxoniplc  IX.  jip.  211,  2i2,  2t>ri. 

i  IX,  p.  («,  note.  —  Cf.  pp.  12i,  i;31,  1.7J,  1"J8. 
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est  lin  des  traits  les  plus  neufs,  sinon  les  plus  heureux,  des  œuvres 
poétiques  de  notre  auteur  et  de  son  époque. 

Dans  ce  laliorieux  effort  qu'il  fait  pour  renouveler  la  fable,  La 
Motte  s'applaudit  d'avoir  multiplié  et  varié  ses  acteurs  S  avec  plus 
de  hardiesse  et  de  liberté  que  n'avaient  fait  ses  prédécesseurs.  Il 
prétend  user  des  privilèges  qu'Esope  lui  a  transrais,  mais  en  les 
étendant:  «  Introduisons  à  notre  choix  les  Dieux,  les  Génies  et  les 
»  Hommes  ;  faisons  parler  les  animaux  et  les  plantes  ;  personnifions 
»  les  Vertus  et  les  Vices  ;  animons  selon  nos  besoins  tous  les 
»  êtres  »  -.  Passe  pour  les  Dieux,  les  Génies  et  les  Plantes,  maisj'ai 
bien  peur  que  les  Vertus  et  les  Vices  personnifiés  ne  soient  rien 
que  de  rebutantes  abstractions.  Il  importe  peu  à  notre  auteur,  plus 
soucieux  d'innover  que  de  perfectionner.  Aussi  bientôt  il  renché- 
rit sur  sa  pensée  et  la  rend  tout  à  fait  paradoxale  et  fausse. 
«  Les  acteurs  les  moins  usités  et  les  plus  bizarres,  dit-il,  deviennent 
»  naturels,  et  méritent  même  la  préférence  sur  d'autres,  dès  qu'ils 
»  sont  les  plus  propres,  soit  par  l'agrément,  soit  pour  la  justesse,  à 
»  représenter  la  vérité  dont  il  s'agit  »  ^.  Et,  avec  cette  intrépidité 
dans  l'erreur  qui  lui  est  propre,  La  Motte  passe  à  l'application  d'un 
principe  si  faux  :  ils  abondent  dans  les  fables,  ces  acteurs  inusités  et 
bizarres,  froides  abstractions,  sans  vérité,  sans  vraisend3lance.  Lui- 
même  paraît  éprouver  quelque  embarras  à  nous  les  présenter  : 

«  Imagination,  Mémoire  et  Jugement  ; 

Quels  étranges  acteurs,  dit-on,  pour  une  fable  !...  »  ^ 

Pour  s'excuser  il  allègue  l'usage,  il  en  appelle  au  bon  sens,  mais 
on  voit  qu'il  n'est  pas  à  son  aise  ;  il  a  vaguement  conscience  de 
l'erreur  où  il  est.  Il  s'efforce  d'animer  ces  êtres  de  raison,  qu'il  a 
doués  arbitrairement  du  sentiment  et  de  la  parole  ;  mais  il  a  beau  leur 
donner  des  titres  et  de  petits  noms  ingénieux,  ils  restent  ce  qu'ils 
sont  :  des  êtres  à  qui  manque  la  vie,  des  acteurs  qui  n'agissent  pas, 
ou  qui  ne  remuent  que  parce  que  la  main  de  l'auteur,  mal  cachée, 
manœuvre  les  fils  qui  les  font  mouvoir,  pauvres  marionnettes. 
«  Dom  Jugement,  Dame  Mémoire,  Demoiselle  Imagination  ^:Dame 
Justice  et  Sire  Intérêt,  Seigneur  Présent  et  Seigneur  Avenir  ^  »  : 
voilà  de  plaisants  personnages  et  bien  faits  pour  séduire  l'esprit  des 

'  Discours  sur  la  Fable,  IX,  p.  2U. 

-  Ibidem. 

3  Ibidem. 

*  IX,  p.  184. 

»  IX,  p.  361. 

6  IX,  p.  301. 
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enfants  el  se  graver  dans  leur  mémoire.  Le  pot  de  terre  cl  le  pot  de 
fer  sont  de  ces  objets  familiers  et  simples  qui  peuvent  être  animés 
sans  trop  d'invraisemblance  :  au  contraire  la  montre  et  le  cadran 
solaire  *,  machines  compliquées  et  savantes,  parlent  et  dissertent 
d'assez  mauvaise  grâce.  «  Demoiselle  Opinion  »  est  la  fille  (tille 
naturelle)  de  Dame  ou  Demoiselle  Ignorance,  et  ceux  qui  l'ont 
«  nommée  »  sont  ses  parents  maternels,  l'Orgueil  et  la  Paresse  -. 
Celte  filiation  des  travers  humains  est  une  conception  poétique  bien 
déplaisante.  La  Fontaine  parlait  d'un  autre  ton;  il  est  vrai  qu'il 
n'avait  pas  le  mérite  de  varier  ses  acteurs  ;  mais  ses  personnages 
n'étaient  pas  monotones  pour  être  moins  nombreux  et  moins 
ingénieusement  créés  ;  mais  ses  fables  amusaient  l'enfant,  instrui- 
saient l'homme  fait;  elles  n'étaient  pas,  comme  celles  de  La  Motte 
—  et  c'est  lui-même  qui  le  confesse,  —  «  des  contes  métaphy- 
siques »  ^. 

Le  manque  de  mesure  et  de  tact  se  retrouve  dans  l'emploi  du 
style  familier.  La  Motte  établit  avec  beaucoup  de  sens  que  le 
«  familier  est  le  ton  général  de  la  fable  »  ;  il  y  doit  régner  une 
«  tinesse  naïve  »,  un  «  familier  ingénieux  »  ;  Ml  convient  encore,  par 
une  «  mascarade  ingénieuse  »,  de  transporter  aux  animaux  des 
dénominations  humaines.  —  Tous  ces  principes  sont  raisonnables. 
Par  maliieur  le  poète  n'a  pas  le  goût  aussi  sûr  que  le  critique  a  le 
sens  juste  ""  :  trop  souvent  le  style  dépasse  la  familiarité,  devient 
bas  et  trivial  :  l'ingénieuse  mascarade  tourne  à  la  parade  bouffonne. 

C'est  qu'il  ne  faut  pas  avoir  trop  d'esprit  pour  bien  faire  parler 
les  bêtes;  témoin  La  P'ontaine.  Un  homme  d'esprit  qui  s'applique  à 
être  simple,  qui  se  travaille  pour  être  naïf,  c'est  l'étrange  spectacle 
que  nous  offre  La  Motte.  De  bonne  foi,  il  se  propose  d'être  familier. 
Malgré  lui,  il  raffine  le  naïf.  L'émule  de  La  Fontaine  n'a  pas 
l'habileté  de  son  rival  à  mélanger  le  noble  et  le  familier:  il  ne 
sait  pas  aussi  bien  faire  valoir  par  le  <îontraste  une  expression 
vulgaire,  rendre  piquante  une  image  commune.  Presque  toujours, 
d  force  la  note  :  où  il  croit  être  pittoresque,  il  est  trivial  ;  ses  Dieux 

'  IX,  ],.  159. 

î  iX.  I..211. 

3  IX,  |..21(». 

*  Discours  sur  la  fablr,  lX.3()-35.  —  L'analyt-e  csl  fine  ot  assez  juste. 

s  Voltaire  (Connai.ssance  des  beautés  et  des  défauts  de  la  Poésie  et  do  IKlo- 
qucnrcdans  la  langue  franc.,  1749), op])Oi^e  aux  «fausses naïvetés»  rlustylo  deLn 
Molle  les  «  vraies  naïvetés  »  de  La  Fontaine.  «  Sa  Majesté  fourrée  »  est  une  image 
siniple,  naturolle  et  jilaisante  ;  un  «  greffier  solaire  »  pour  dire  un  cadran  est 
peu  juste  et  peu  agréable.  —  «  Phénix  »  est  bon  ;  un  «  phénomène  potager  », 
un  «  colosse  »,  pour  «  une  rave  »,  est  mauvais. 


badinent  lourdement  et  sans  grâce  *.  Les  animaux  ne  sont  pas  non 
plus  bien  délicats  en  leur  langage  ^.  Les  paysans  eux-mêmes  outrent 
et  dénaturent  le  parler  familier  ^  ;  il  y  a  de  l'affectation  dans  loui- 
jargon  rustique,  de  Tesprit  dans  leur  grossièreté.  Cette  disparate 
du  langage  et  de  l'esprit  se  marque  bien  dans  le  discours  du  Jardinier 
qui  offre  au  Roi  son  «  phénomène  potager  »  *,  c'est-à-dire  une 
énorme  rave  qui  a  poussé  dans  son  jardin. 

Décidément  La  Motte  a  eu  tort  do  «  vouloir  suivre  la  Nature  à  la 
piste  »  ^:  il  ne  la  pas  atteinte.  11  se  flatte  de  conter  naïvement,  il 
n'y  parvient  pas  :  sa  naïveté  est  gauche,  ou  maniérée  '^. 

Il  est  moins  heureux  encore  dans  l'art  de  travestir  les  animaux  en 
hommes.  Là  surtout,  il  manque  de  tact.  C'est  que  la  convention, 
si  puissante  soit-elle,  qui  règne  dans  l'apologue,  exige  toutes 
sortes  de  ménagements  et  un  grain  de  vraisemblance.  La  Fontaine 
observe  la  mesure  avec  un  goût  exquis.  La  Motte  veut  enchérir,  il 
dépasse  le  juste  degré,  il  devient  prétentieux  et  cesse  d'amuser  :  on 
apprécie  l'ingéniosité  de  son  esprit,  on  n'est  point  dupe  de  sa  fantaisie 
poussée  trop  loin.  La  Fontaine  nous  montre  '  le  Roi  lion  dans 
son  «  louvre  »  ;  le  rapprochement  est  juste  ;  mais  «  le  louvre 
emmiellé  »  et  le  «  trône  de  cire  >  de  Muscan,  roi  des  abeilles,  me 
déplaisent  et  me  choquent  ^  :  c'est  que  la  similitude  est  forcée.  Deux 
chiens  «  font  amitié  »  ;  voilà  qui  est  bien  ;  mais  si  l'auteur  ajoute  : 
«  dans  la  patte  on  se  touche  »  ^,  je  me  fâche  :  c'est  une  caricature  ; 
je  n'ai  plus  sous  les  yeux  de  braves  bêtes  de  chiens,  mais  des 
animaux  savants,  triste  espèce. 

L'invraisemblance  est  un  des  plus  graves  défauts  des  *  Fables 
nouvelles  ».  Elle  s'étend  des  détails  au  sujet  tout  entier,  à  la  donnée 
première,  souvent  fausse,  et  blessante  à  force  de  fausseté.  Oùa-t-on 
jamais  vu  les  Faucons  charitables  nourrir  les  vieux  Corbeaux  leurs 
voisins  ^^  ?  N'est-ce  pas  pousser  trop  loin  le  goût  du  merveilleux  que 


<  IX,  pp.  161,220,  etc. 

2  IX,  p.  20(). 

a  IX,  pp.  312,  etc. 

i  IX,  p.  206. 

"■  IX,  p.  131. 

6  D'après  Ste-Beuve,  on  ne  sent  pas  clicz  Florian  même  «  rarrangcment  arti- 
ficiel comme  chez  La  Motte,  ni  ce  g-enrc  d'osprit  qui,  ayant  pour  point  de 
départ  une  idée  abstraite,  a  besoin  ensuite  de  s'avertir  lui-même  qu'il  faut 
être  figuré,  riant,  familier,  et  même  naïf  ».  (Lundis,  III,  p.  244). 

■*  Fables  de  La  Fontaine,  liv.  Vil,  fab.  6*. 

8  IX,  p.  291. 

9  IX,  p.  192.  —  Cf.  p.  180. 
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(le  nuus  montrer  un  «  Céladon  américain  ^>  '  qui,  pour  plaire  h  sa 
belle,  grimpe  sur  le  dos  d'une  baleine  et  guide  k  travers  l'océan 
cette  étrange  monture  ?  11  arrive  que  le  titre  seul  est  ch(»quant  par  le 
rappi'ochement  forcé  de  choses  contraires  :  les  Poissons  et  le  feu 
d'artifice -,  l'Ecrevisse  philosophe,  titres  prétentieux,  énigmaliques, 
fails  pour  dérouter  l'esprit  si  logique  de  l'enfant. 

Un  mérite  que  La  Moite  réclame  et  qui  lui  appartient  en  partie, 
c'est  ci'lui  d'avoir  in  t'ente  les  sujets  de  ses  fables.  Il  se  vante  d'être 
tout  à  hi  fois  Esope  et  La  Fontaine  ^.  En  effet  beaucoup  des  sujets 
ont  été  imaginés  par  l'auteur  :  on  ne  le  sent  que  trop.  On  pouvait  lui 
abandonner  cette  gloire,  pour  le  consoler  de  tant  d'autres  plus 
durables,  qui  lui  manquent.  Elle  lui  a  été  déniée  pourtant.  Un 
critique  *  affirme  que  «  la  plupart  des  Fables  de  La  Motte- 
»  lloudart  sont  prises  ou  de  Pilpay  ou  du  Dictionnaire  d'Herbelot  ou 
*  de  quelques  voj-ageurs,  ou  d'autres  livres  ».  Emprunts  bien 
légitimes,  qu'on  n'aurait  pas  reprochés  à  La  Motte  comme  des 
larcins,  s'il  n'avait  pas  réclamé  avec  fracas  l'honneur  d'avoir 
inventé  ses  sujets.  Au  reste  il  convient  de  rabattre  un  peu  de  ses 
prétentions  à  l'originalité  :  il  lui  arrive  de  refaire  un  apologue  ancien 
alors  qu'il  prétend  en  inventer  un  nouveau  :  la  morale  est  la  même, 
l'intrigue  diffère  peu,  les  personnages  se  ressemblent  "'.  Mettons  que 
ce  sont  rencontres  inévitables.  Pour  le  reste  accordons  à  La  Motte 
le  mérite,  auquel  il  tient,  d'avoir  inventé  ses  sujets.  Mais  que  vaut  au 
juste  ce  mérile  ? 

On  vient  de  montrer  les  laborieux  efforts  qu'a  faits  La  Motte  pour 
ne  pas  ressembler  à  La  Fontaine  qu'il  reconnaît  pour  son  maître,  mais 
qu'il  traite  en  rival.  «  Il  eût  voulu,  dit  un  critique  ^,  s'éloigner  de 
»  lui  lollenu'nt,  qu'il  devînt  presque  impossible  de  les  rapprocher 
»  par  comparaison  ».  Andjîtion  malheureuse,  comme  tant  d'autres 
de  notre  auteur.  Où  La  Motte  prétend  renouveler  l'apologue,  ses 
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innovations  sont  contraires  à  la  nature  du  genre.  S'il  donne  les 
règles  de  la  fable,  sa  réglementation  est  le  plus  souvent  étroite  et 
surannée.  Enfin  dans  l'exécution  il  est  moins  original  encore  :  ses 
procédés  de  composition  et  de  style  sont  ceux,  de  la  fausse  méthode 
classique.  Si  on  le  compare  à  son  grand  modèle,  c'est  La  Motte  qui 
apparaît  comme  le  poète  routinier,  le  classique  maladroit  ;  c'est 
La  Fontaine  qui  est  le  génie  indépendant  et  hardi. 

La  première  erreur  du  fabuliste  novateur,  c'est  d'avoir  inventé 
ses  sujets.  La  Fontaine  avait  borné  son  andîition  à  mettre  en  vers 
les  fables  ésopiques.  C'est  que,  sans  le  savoir  de  science  certaine, 
sans  avoir  longuement  disserté  sur  la  question,  La  Fontaine  sentait 
bien  qu'un  fabuliste  n"invenle  pas  ses  fables:  un  instinct  secret,  son 
expérience  de  conteur,  ses  lectures,  tout  lui  disait  que  la  matière 
des  fables  n'est  pas  le  produit  direct  de  l'imagination  d'un  seul 
homme,  mais  le  résultat  accunuilé  de  l'expérience  et  de  l'imagination 
naïve  de  nombreuses  générations.  Pas  plus  que  La  Motte  il  n'avait 
api)ris  l'histoire  littéraire  ;  il  n'avait  pas  des  idées  bien  justes  sur 
Esope,  mais  quelque  chose  l'avertissait  que  c'est  une  entreprise 
malheureuse  de  vouloir  imposer  à  un  peuple  l'apologue  le  jilus 
ingénieusement  imaginé  ;  que,  loin  de  là,  c'est  le  peuple  qui  fournit 
au  poète  ses  idées  et  les  lui  impose,  et  qu'il  n'est  satisfait  de  l'œuvre 
que  s'il  v  retrouve  des  images  familières,  et  les  contes  qui  ont  bercé 
son  enfance.  La  Fontaine,  avec  un  grand  sens,  imite  tout  bonnement 
le  vieux  campagnard  Cervius  dont  parle  Horace  ^:  il  conte  des 
histoires  de  vieilles  femmes,  et  il  a  raison,  et  ses  vieilles  histoires 
nous  enchantent,  non  pas  seulement  parce  qu'elles  sont  délicieu- 
sement contées,  mais  parce  qu'elles  sont  vieilles.  La  Fontaine 
a  deviné  l'origine  populaire  de  l'apologue,  il  a  compris  que  la 
fiction  merveilleuse  sur  laquelle  ce  genre  repose  exigeait  de 
l'auteur  qui  reprenait  ces  vieux  récits,  des  ménagements  particuliers  ; 
qu'il  devait  disparaître  d'ordinaire  et  s'effacer,  pour  laisser  agir 
et  parler  librement  ses  personnages  légendaires,  les  animaux  et 
les  dieux.  Le  vrai  fabuliste  donne  une  forme  au  bon  sens  popu- 
laire, comme  le  poète  épique  donne  une  forme  à  l'héroïsme  national. 
C'est  pour  cela  que  le  merveilleux  de  la  Henriade  est  un 
«  merveilleux  de  rhétorique  »  S  qui  vient  de  l'école  et  ne  «  vient 
pas  du  peuple  ».  C'est  pour  cela  aussi  que  les  fables  «  inventées  »par 
La  Motte  ont  beau  être  très  fines,  très  spirituelles  quelquefois  et 


^  Horace,  Sat.  II,  6. 

2  St-Maro-Girardin,  La  Fontaine  et  les  fabulistes,  t.  II,  p.  ^53. 
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toujours  ingénieuses,  ce  ne  sont  pas  de  vraies  et  bonnes  fables  *. 

La  Moite,  par  témérité  d'ignorance,  a  rompu  avec  la  tradition  . 
c'était  une  faute.  Il  n'a  pas  voulu  êlre  La  Fontaine  et  ii  n"a  pas  été 
Ksop*,'.  Et  d'où  vif-nl  cette  grave  erreur,  cette  espèc»:*  de  contre-sens 
historique  ?  D'une  maladroite  application  des  principes  littéraires  du 
XVll*  siècle:  on  s'était  accoutumé  à  considérer  les  genres  et  les 
œuvres  abstraitement,  en  dehors  du  temps  ;  à  ne  les  étudier  que 
dans  les  traités  et  les  arts  poétiques  qui  en  ont  donné  la  théorie 
absolue  ;  des  origines,  pas  un  mot  ;  rien  des  époques  primitives  et 
des  littératures  populaires.  De  là  vint  la  méprise  de  La  Motte  au  sujet 
des  fables  inventées  :  en  dépit  de  l'oubli  volontaire  de  Despréaux,  il 
considère  l'apologue  comme  un  genre  poétique  déterminé,  et  il  le 
traite  comme  tel  ;  quant  à  son  origine  et  à  sa  nature  même,  il  n'en 
sait  rien  et  ne  s'en  met  pas  en  peine.  Aussi  croit-il  ingénument 
pouvoir  composer  des  fahles  de  toutes  pièces,  inventer  des  sujets  et 
faire  parler  les  bétes,  en  l'an  1719,  tout  comme  le  prétendu  Esf»pe 
était  censé  l'avoir  fait  il  y  a  je  ne  sais  combien  de  siècles. 

Prétendre  inventer  des  fables  était  une  erreur;  une  erreur  non 
moins  lourde,  c'est  celle  d'en  avoir  voulu  changer  le  caractère  et 
renouveler  l'intérêt,  en  y  introduisantde  s  idèe^  rioureUes,  des  peiLsées 
d'auteur  et  de  philosophe.  Saint-Marc-Girardin  -  fait  remarquer  avec 
raison  que  dans  la  fable  les  idées  de  mise  sont  les  idées  générales, 
qui  s'adressent  à  tous  et  viennent  de  tous  ;  au  contraire  les  idées 
pailiculières.  les  idées  d'auteur,  conviennent  rarement.  L'apologue 
s'adresse  aux  eufants,  il  s'adresse  aussi  aux  hommes,  mais  à  condi- 
tion qu'ils  consentent  à  redevenir  enfants  en  les  lisant,  qu'ils 
admettent  la  convention  naïve  des  animaux  qui  parlent  et  aussi  qu'ils 
se  contentent  de  vérités  générales  et  de  sens  c<'jmmun,  sans  exiger  des 
remarques  trop  profondes  ou  des  observations  trop  fines  '.  LaFontaine 
s'était  conformé  à  celte  loi  fondamentale  du  genre  ;  La  Motte  n'a  pas 
daigné  l'observer  :  tout  son  esprit  n'a  pu  racheter  cette  méprise 
première.  Plus  il  a  d'esprit,  plus  ses  fables  sont  fausses.  A  vrai  dire, 
qu'est-ce  que  des  fables  philosophiques  ?  Vue  œuvre  bâtarde  qui  ne 
s'adresse  à  personne  ;  elles  risquent  de  déplaire  aux  penseurs,  parce 


'  Suivant  Au^cr  (Mélange»  philosoph.  et  lilt.,  1828,  t.  I,  p.  510),  l'apologue 
e«t  «  uu  genre  oij  le  mérite  de  l'invention  est  à  peine  c<^rnpté  pour  quelque 
chose,  puisqu'il  eHt  douteux  que  Ijt  Fontaine  ait  inventé  une  seule  de  bcb 
faille»,  et  qu'il  eut  conHlant  que  Ijt  Motte  a  inventé  toutes  lea  «iennes  ». 

'  St-Marc-Oirardin.  \ji  Fontaine,  t.  II,  p.  252. 

'  C'est  pour  rela  man  doute  que  l'abbé  de  Pons  ne  put  jamais  faire  apprendre 
à  un  «icn  neveu  une  bcule  deb  fableb  do  KOn  ami  I.a  Motte,  alorx  que  l'enfant 
retenait  merveilleusement  celle»  de  ïm  Fontaine. 
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qu'il  n'y  a  pas  assez  de  philosophie  ;  elles  déplaisent  sûrement  à  la 
foule  des  lecteurs,  parce  qu'il  n'y  a  pas  assez  d'ingénuilé.  C'est  la 
t(Milalivo  malencontreuse  d'un  classique  dévoyé,  qui  veut  faire 
entrer  de  force  dans  une  forme  toute  traditionnelle  et  consacrée  aux 
seules  vérités  générales,  les  spéculations  hardies  do  l'esprit  moderne. 
Va  vrai  classique  s'en  fût  lenu  aux  idées  communes,  aux  vérités  de 
l'ordre  moyen  ;  un  esprit  franchement  novateur  eût  rejeté  un  cadre 
trop  étroit  pour  enfermer  sa  pensée.  La  Motte  n'a  eu  ni  cette  If)f(i([ue, 
ni  cotte  audace.  Là  encore  il  n'a  su  être  tout  à  fait  ni  un  élève  docile, 
ni  un  esprit  émancipé  :  il  n'est  ni  un  vrai  fabuliste,  ni  un  véritable 
philosophe,  pour  avoir  voulu  être  l'un  et  l'autre  à  la  fois. 

Le  même  esprit  de  routine  involontaire,  de  servilité  inconsciente, 
se  fait  sentir  jusque  dans  le  «  Discours  sur  la  fable  »,  dans  la  théorie 
môme  du  genre,  c'est-à-dire  dans  la  partie  de  son  œuvre  où  La  Motte 
d'ordinaire  porte  le  plus  d'indépendance.  Cet  homme,  qui  a  passé  une 
partie  de  sa  vie  à  discuter  les  i-ègles  établies,  à  en  contester  la  valeur, 
opposant  à  la  loi  étroite  l'expérience  individuelle  et  le  génie  original, 
établit  à  son  tour  pour  la  fable  des  règles  «  qui  sont  inapplicables 
à  force  d'être  méthodiques  »*.  On  dirait  qu'il  est  ravi  de  ce  que 
Boileau  a  négligé  l'apologue  et  qu'il  profite  de  cet  oubli  pour  légi- 
férer tout  à  son  aise  sur  la  matière  qui  lui  est  laissée.  Le  voici  qui 
détermine  dans  leur  ordre  rigoureux  les  éléments  qui  constituent  la 
fable  2  :  la  vérité  morale,  puis  l'allégorie,  l'action  et  les  acteurs, 
enfin  le  style.  Tout  cela  est  assez  juste.  Mais  autre  chose  est  le 
travail  d'analyse  du  critique,  autre  chose  le  travail  libre  du  poète  qui 
compose.  La  Motte  a  le  tort  de  vouloir  déterminer  avec  rigueur  la 
marche  invariable  que  doit  suivre  l'esprit  du  fabuliste  ;  la  nature 
procède  différemment,  elle  ne  suit  pas  l'ordre  logique  ([u'on  veut 
lui  imposer.  «  L'esprit  humain  tantôt  ira  du  précepte  à  l'action  et 
tantôt  de  l'action  au  précepte  »,  et  presque  timjours  «  il  conçoit  du 
même  coup  tout  ce  qui  est  nécessaire  à  ses  oMivres  »  ■'.  S'agit-il  de 
fixer  la  place  oii  il  convient  de  mettre  la  vérité  qui  ressort  de  l'allé- 
gorie? même  abus  de  la  rigueur  dogmatique,  même  parti-pris  — 
tout  classique —  de  soumettre  l'auteur  à  des  lois  absolues.  Passe 
encore  si  La  Motte  insinue  que  le  mieux  serait  de  n'exprimer  la  mora- 
lité nulle  part  dans  la  fable  ;  l'idée;  au  moins  est  spécieuse.  Mais  de 
quel  droit  soutenir  que  la  Morale  ne  doit  jamais  venir  au  début?  * 
Parce  que,  mise  à  la  tête,  elle  émousse  le  plaisir  de  l'allégorie?  Cela 

*  St-Marc-GirarrJin.  La  Fontaine,  t.  II,  p.  2.'^. 
2  Discours  sur  la  fable,  IX,  pp.  1.3  nq. 

'•*  St-Marc-Girardin,  La  Fontaine,  II,  2.55. 

*  Discours  sur  la  fable,  IX,  p.  18. 
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n'est  pas  juste  :  l'histoire  vient  après  la  maxime  qu'elle  doit  confir- 
mer :  c'est  un  ordre  tout  naturel  * .  Ce  qui  pousse  ici  le  poète  critique, 
c'est  ua  trop  grand  amour  de  la  méthode,  c'est  le  goût  ultra-clas- 
sique d'un  prétendu  bon  ordre  et  la  passion  de  la  régularité. 

Tous  les  principaux  défauts  de  la  poésie  artificielle  se  retrouvent 
dans  l'exécution  et  la  forme  des  fables  :  composition,  description, 
caractères,  style. 

Dans  la  conduite  des  fables,  il  y  a,  je  l'avoue,  quelques-unes  des 
apparences  de  la  liberté  ;  non  seulement  la  longueur  du  conte  est 
variable,  depuis  dix  vers  jusqu'à  dix  pages  ;  mais  on  y  sent  un  effort 
pour  diversifier,  pour  éviter  la  monotonie  :  des  digressions,  des 
réflexions  plus  ou  moins  piquantes,  en  suspendant  l'action,  rendent 
le  développement  plus  agréable  ^.  Malgré  ces  mérites,  l'œuvre 
demeure  au  fond  assez  pénible  ;  cela  manque  d'imprévu  et  surtout 
d'abandon  ;  on  sent  l'application,  la  recherche  mémo  dans  la  négli- 
gence. Les  plus  courtes  fables  de  La  Fontaine  sont  plus  fortement 
composées  et  avec  plus  d'aisance  que  les  récits  les  plus  soignés  et 
en  apparence  les  plus  abandonnés  de  La  Motte.  «  La  Colombe  et  la 
Fourmi  »  est  un  drame  plus  complet,  plus  vivant  et  surtout  a  plus 
d'unité,  que  tel  long  apologue  de  La  Motte,  que  cette  fable  de  «  la 
Justice  et  l'Intérêt  »  ■'',  par  exemple,  qui  est  tout  un  petit  poème. 
Les  descriptions  sont  en  général  sèches  et  vagues,  défaut  plus 
sensible  dans  ces  petits  tableaux,  où  chaque  trait  doit  avoir  de  la 
précision,  où  le  moindre  détail  doit  être  expressif  *.  La  Motte  ne 
peint  guère  d'après  nature,  mais  de  souvenir  et  d'imagination. 
Aussi  à  peine  trouvc-t-on,  en  cherchant,  quelque  peinture  bien 
venue,  gracieuse  ou  forte,  précise  surtout.  En  voici  pourtant  une 
ou  deux,  pour  être  juste,  qu'on  peut  citer.  Encore  ne  sont-ce 
pas  des  tableaux  complets,  mais  de  simples  esquisses.  C'est  d'abord 
la  description  de  deux  sources  : 

«  L'une  à  flots  résonnants  tombait  dans  la  campagne  ; 
L'autre  plus  lentement  roulait  des  flots  plus  sourds  »  5. 

Voici    une   description    d'un    beau  jour  ensoleillé  qui  n'est   point 


1  Cf.  St-Marc-Girardin,  La  Fontaine,  II,  259. 

'  Cf.  la  fable  5«  du  Livre  I  oii  La  Motte  recommande  la  variété  (IX,  p.  111). 

3  IX,  pp.  ."Vil-.'}?!.  —  «  Quand  1^  Fontaine  est  mauvais,  c'est  qu'il  est 
négligé  ;  quand  l^a  Moite  l'est,  c'est  qu'il  est  recherché  »  (Ghamfort). 

*  Comme  exemjde  do  dcsiriptions  médiocres,  voir  celle  <le  la  Tempête,  dans 
la  fable  G'  du  Livre  II,  «  Les  singes  matelots  »  (IX,  p.  110). 

5  IX,  p.  i(yj. 


mauvaise,  bien  que  le  dernier  vers  ne  vaille  rien  et  que  les  attributs 
mythologiques  tassent  tort  à  la  précision  de  la  peinture  : 

«  Sur  son  char  lumineux  devancé  par  les  heures, 
Et  de  traits  enflammés  perçant  le  sein  des  airs, 
Le  soleil  du  plus  haut  des  célestes  demeures 
Donnait  le  plus  beau  jour  qu'eut  jamais  l'univers  »  ^ 

Dans  la  fable  des  «  moineaux  »  —  une  des  meilleures,  — il  y  a  un 
petit  tableau  de  genre  qui  est  joli  ;  mais  là  même  l'esprit  de  l'auteur 
nous  gâte  un  peu  la  nature  : 

«  Dans  un  bois  habité  d'un  million  d'oiseaux, 
Spacieuse  cité  du  peuple  volatile, 

L'amour  unissait  deux  moineaux, 

Amour  constant  quoique  tranquille. 
Caresse  sur  caresse,  et  feux  toujours  nouveaux. 
Us  ne  se  quittaient  point.  Sur  les  mêmes  rameaux 
On  les  eût  vus  perchés  toute  la  matinée. 

Voler  ensemble  à  la  dinée, 

S'abreuver  dans  les  mêmes  eaux, 
Célébrer  tout  le  jour  leur  flamme  fortunée. 

Et  de  leurs  amoureux  duos 

Attendrir  au  loin  les  échos. 
Même  roche  la  nuit  est  encor  leur  hôtesse  ; 
Ils  goûtent  côte  à  côte  un  sommeil  gracieux  : 
L'une  sans  son  amant,  l'autre  sans  sa  maîtresse 

N'eût  jamais  pu  fermer  les  yeux. 

Ainsi  dans  une  paix  profonde, 
De  plaisirs  assidus  nourrissant  leurs  amours, 

Entre  tous  les  oiseaux  du  monde 

Ils  se  choisissaient  tous  les  jours  »  2. 

Cela  est  long,  il  y  a  des  détails  d'un  goût  médiocre,  trop  de 
galanterie  et  d'esprit  ;  mais  le  tableau  est  gracieux.  De  pareilles 
bonnes  fortunes  sont  rares  dans  le  livre  des  Fables.  Le  plus  souvent 
les  descriptions  sont  ternes,  languissantes  et  vagues. 

Les  carac^éve.:^  ne  sont  pas  tracés  avec  cette  décision  du  trait  qui 
rend  vivantes  et  personnelles  les  figures  créées  ou  reproduites  par 
un  vrai  poète.  Aussi  les  physionomies  des  personnages  ne  se 
gravent-elles  pas  dans  la  mémoire  en  traits  ineôaçables.  L'enfant  qui 
a  lu  La  Fontaine  a  vu  les  animaux  en  liberté,  dans  la  variété  de  leurs 
attitudes  vraies  ;  l'enfant  qui  a  lu  La  Motte  n'a  vu  les  animaux  qu'en 
peinture,  en  des  attitudes  convenues  ou  forcées.  L'observation 
s'applique  à  toutes  les  autres  espèces  d'acteurs.  Chez  La  Fontaine, 


1  IX,  p.  133. 

2  IX,  p.  261. 
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le  roseau  est  un  {)orsonnage  aussi  vivant,  aussi  réel  que  le  lion  ou 
le  renaril.  Chez  La  Motte,  dieux  ou  plantes,  hommes  ou  bêtes, 
tous  les  acteurs  sont  représentés  par  des  silhouettes  à  peine 
indiquées,  souvent  plus  grimaçantes  qu'expressives.  Presquejamais 
l'écrivain  ne  trouve  la  ligne  qui  détermine  avec  précision  une 
pliysionomie  originale,  individuelle.  Ses  personnages  agissent- 
ils?  les  actes  ne  sont  pas  exactement  ménagés  en  vue  de  faire 
ressortir  leurs  caractères.  Parlent-ils  ?  leurs  propos,  ingénieux  et 
spirituels,  sont  moins  les  paroles  mêmes  qui  conviendraient  à  leurs 
mœurs,  à  leurs  passions  ou  à  leur  nature,  que  des  discours  où  l'on 
sent  la  rhétorique  d'auteur.  Les  dieux  ^  sont  des  êtres  abstraits  ou 
des  caricatures.  Presque  toujours  La  Motte  aime  mieux  définir  un 
personnage  que  de  le  décrire  :  procédé  propre  à  une  poésie  classique 
qui  se  décompose.  Le  moyen  le  plus  expéditif  pour  présenter  un 
personnage  c'est  de  dire  non  pas  ce  qu'il  esl,  mais  à  qui  il  ressemble  : 
ainsi,  pour  décrire  une  magicienne,  il  suffira  de  deuxoutroisallusions 
mythologiques: 

«  Une  sorcière  de  Carie, 
Une  vieille  Médée,  une  autre  Ganidie  »  2. 

Les  enfants  eux-mêmes  n'ont  pas  inspiré  notre  poète  ;  il  ne 
trouve  pas  pour  peindre  cet  âge  un  de  ces  mots  heureux  que 
La  Fontaine  découvre  en  se  jouant. 

Fabuliste,  La  Motte  n'a  su  ni  peindre,  ni  faire  parler  les  Bêles. 
Cela  est  grave.  Mais,  après  tout,  cette  indifférence  ne  peut  guère  lui 
être  imputée  :  il  la  tient  du  grand  siècle,  rationaliste  et  cartésien. 
La  Fontaine ,  trouvère  attardé ,  a  tort  :  l'animal  est  un  être 
décidément  inférieur,  qui  no  vaut  pas  qu'on  s'attarde  à  l'observer, 
et  à  l'aimer. 

La  Motte  était  aussi  mal  placé  que  possible  pour  parler  conve- 
nablement des  bêtes:  il  ne  pouvait  ni  les  aimer,  ni  les  connaître.  11  faut 
lui  rendrejustice  pourtant.  La  raison  lui  montre  l'absurdité  de  ce  (hir 
système  cartésien  de  l'animal  automate.  Il  se  déclare  nettement  contre 
«  rinlré})ide  cartésianisme  »  ;  c'est  peut-être,  dit-il,  une  «  débauche 
du  raisonnement  »  d'avoir  osé  faire  des  animaux  des  machines  ''. 
Mais,  celte  concession  faite  à  la  raison,  n'attendez  pas  qu'il  s'intéresse 


<  IX,  i».  181. 
ï  IX,  p.  <J1. 

3  Discours  sur  la  Kable,  IX,  p.   27.   Cf.  IX,  \^.  251,  oii  il  s'élève 
«  Contre  l'orgueil  cartésien 
Dont  la  logique  aux  animaux  dénie 
Crainte,  désir  et  tout  ;  je  n'y  souscris  en  rien  ....  » 
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vraiment  aux  bêtes,  à  leurs  mœurs,  qu'il  s'attendrisse  sur  leurs 
misères  ou  s'associe  à  leurs  joies.  11  les  a  vues,  mais  il  ne  les  a 
guère  observées  ;  il  les  a  rencontrées,  mais  il  n'a  pas  vécu  avec 
elles.  Leurs  attitudes  familières  lui  échappent  ou  bien  il  ne  les 
marque  que  d'un  trait  fuyant  et  vague.  Il  sait  assez  bien  des 
bêtes  tout  ce  qu'on  apprend  sur  eux  dans  les  livres  ;  il  a  compté 
le  nombre  de  petits  qu'ils  ont  ;  au  besoin  il  sait  décrire  le 
crocodile  qui  est  un  gros  lézard  ^  ;  il  sait  de  bonne  source  que 
récrevisse  rompt  sa  jambe  brisée,  à  l'endroit  favorable  pour  lui 
permettre  de  repousser  mieux  ^.  Mais  que  m'importe  cette  froide 
érudition  ?  Toute  cette  science  touchera-t-elle  l'enfant  ?  et  même  le 
rendra-t-elle  plus  savant?  Non  certes,  et  La  Fontaine  en  deux  mots 
lui  en  apprend  vingt  fois  plus.  Là  est  l'erreur.  Le  souci  de  l'exac- 
titude scientifique  aurait  son  prix  partout  ailleurs  que  dans  une 
œuvre  poétique  et  surtout  dans  un  livre  de  fables.  Là,  ce  qui  nous 
intéresse,  c'est  le  trait  saillant  qui  marque  l'espèce,  non  pas  le  détail 
insaisissable  qui  la  difiérencie  aux  yeux  du  savant.  La  Fontaine 
saisit  et  fixe  d'un  mot  le  trait  distinctif  de  toute  une  race  d'animaux  : 
l'àiie  pour  lui  comme  pour  l'enfant  c'est  «  le  coursier  aux  longues 
oreilles  »,  le  bouc  est  «  dos  plus  haut  encornés  »,  la  chèvre  est 
«  l'animal  grimpant  »  ;  comment  dépeindre  mieux  les  souris  et  les 
rats,  qu'en  leur  appliquant  une  épithète  dénature,  digne  de  l'Homère 
des  bêtes  :  c'est  «  la  geut  trotte-menu  ?  » 

L'art  de  décrire  une  espèce  entière  d'un  seul  trait,  large  et  décisif, 
fait  défaut  à  La  Motte. 

Mais  il  ne  suffit  pas  de  caractériser  le  genre,  il  faut  peindre 
l'individu  agissant  dans  l'attitude  même  qui  convient  à  son  caractère 
ou  à  la  passion  qui  l'anime.  Là  encore  La  Motte  est  médiocre. 
Presque  jamais  il  ne  trouve  Tépithète  appropriée  au  caractère 
particulier  de  l'animal  qu'il  met  en  scène  ;  il  ne  ménage  pas  la 
description  en  vue  de  l'effet  d'ensemble.  Quel  art  chez  La  Fontaine, 
quels  ménagements  !  A  côté  du  loup  qui  n'a  que  la  peau  et  les  os, 
voici  le  chien  «  gras,  poli  ».  Le  chat  est  tantôt  représenté  l'œil 
mi-clos,  dans  l'attitude  du  félin  à  l'affût;  tantôt  il  prend  une  allure 
hypocrite  et  papelarde,  il  devient  «  un  saint  homme  de  chat,  bien 
fourré,  gros  et  gras  ».  C'est  ainsi  que  le  poète  sait  varier  les  carac- 
tères individuels,  tout  en  observant  la  vérité  générale.  Dans  une  de 
ses  fables,  La  Motte  met  en  scène  le  chat  et  le  chien,  l'un  franc, 
fidèle  et  bon,  l'autre  sournois  et  vindicatif,  qui  rend  son  compagnon 


'  «  Les  deux  lézards  »,  IX,  p.  82. 
2  IX,  p.  138. 
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victime  de  sa  haine  hypocrite.  Les  deux  caractères  sont  faiblement 
tracés.  On  essaie  bien  de  nous  faire  connaître  le  chien  : 

«  Ragotia,  chien  picard  et  sentant  le  terroir, 
Fidèle,  et  bien  la  meilleure  âme 
Que  dans  son  espèce  on  pût  voir »  i. 

Je  cherche  en  vain  le  trait  expressif  que  La  Fontaine  eùi  déjà  ren- 
contré. C'est  une  pensée  piquante  et  fausse  qui  résume  le  portrait  : 

«  Jamais  chien  ne  fut  j)lus  humain  ». 

Le  Fabuliste  n'eût  pas  non  plus  commis  la  faute  de  mesure  cl  de 
goût  où  est  tondté  son  successeur.  La  Motte  décrit  en  quatorze  vers, 
agréables  et  spirituels,  tous.les  petits  services  que  Ragotin  rendait 
aux  gens  de  la  maison.  C'est  là  se  mettre  en  frais  inutiles  d'ima- 
gination, sans  compter  que  le  détail  n'est  pas  toujours  bien  choisi: 

«  Quelquefois  dans  un  petit  coche 
De  traîner  les  enfants  il  faisait  son  devoir  ». 

Quant  au  chat,  le  protagoniste  du  drame,  on  ne  prend  pas  la  peine 
de  me  le  faire  connaître  ;  on  l'appelle  en  passant  «  le  traître  de 
matou  ».  Mais  aussi,  l'auteur  insiste  sur  les  détails  de  la  machination 
diabolique  par  laquelle  il  arrive  à  se  venger  ;  il  étrangle  le  musicien, 
—  c'est  le  serin  de  sa  maîtresse,  —  et  s'en  va  porter  près  de  la  loge 
du  pauvre  Ragotin,  le  «  vrai  corps  du  délit  ».  Voilà  du  même  coup 
deux  manquements  graves  aux  lois  du  genre  :  le  caractère  du  chat 
est  mal  dessiné,  la  conduite  qu'on  lui  prête  est  tout  à  fait  hors  de  la 
vraisemblance  :  tant  de  noirceur  n'entre  pas  dans  l'âme  d'une  bête, 
fût-ce  un  <  traître  de  matou  ».  Ce  chat  et  ce  chien  ne  sont  ni  vrais 
dans  leur  caractère,  ni  vraisemblables  dans  leur  conduite. 

Nulle  part  La  Motte  n'est  à  l'aise  quand  il  faut  qu'il  peigne  les 
bêtes  ou  qu'il  les  fasse  agir.  Cela  tient  sans  doute  pour  une  grande 
part  à  la  nature  de  son  esprit  ;  mais  ce  défaut  lui  vient  aussi  des 
liabitudes  de  son  éducation  littéraire.  Le  goût  général  du  grand 
siècle,  l'exemple  des  maîtres,  tout  le  détournait  d'observer  direc- 
tement la  nature,  d'étudier  ses  modèles  sur  le  vif.  Contraint  de 
mettre  en  scène  des  animaux,  il  préft'ra  les  représenter  par  des 
traits  généraux  et  vagues.  Sur  cent  vingt  fables,  il  n'y  en  a 
que  cinquante-cinq  dans  lesquelles  les  personnages  soient  des 
animaux  ;  ce  simple  lait  prouve  beaucoup  :  il  montre  que  La  Motte, 
bol  esprit  o[  poète  classique,  n'aimait  guère  à  peindre  des  originaux  à 
la  ff»is  si  simples  et  si  compliqués,  qu'il  avait  le  sentiment  confus  de 

1  Fables,  V,  4,  p.  275. 
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son  impuissance  et  préférait  prendre  pour  ses  acteurs  des  hommes, 
des  Dieux,  personnages  convenus  et  consacrés,  ou  à  leur  défaut,  des 
êtres  abstraits,  qui  ne  demandaient  ni  une  observation  exacte, 
ni  une  reproduction  fidèle. 

Nous  dirons  pour  conclure  que  La  Motte  ^  bien  qu'il  se  soit  rendu 
plus  libre  dans  l'apologue,  n'a  pas  réussi  à  s'y  affranchir  des 
influences  classiques.  Quand  il  a  voulu  innover,  il  est  sorti  des 
limites  du  genre  ;  ses  idées  philosophiques  sont  déplacées  dans  des 
fables  ;  ses  acteurs  sont  froids,  immobiles  ;  son  style  tombe  de  la 
familiarité  dans  la  bassesse  ;  ses  imitations  comiques  des  mœurs 
humaines  sont  outrées  et  touchent  au  burlesque  ;  il  se  vante 
d'inventer  ses  sujets  sans  s'apercevoir  qu'il  commet  une  erreur  et 
un  anachronisme.  Le  plan  qui  veut  être  varié  et  capricieux,  est 
trop  didactique  ;  la  fantaisie  même  a  quelque  chose  de  com  - 
passé  ;  les  caractères  ne  sont  ni  finement  nuancés ,  ni  largement 
tracés  ;  le  poète  enfin  ne  connaît  pas  la  nature  et  n'aime  point 
les  animaux,  il  ne  sait  pas  peindre  l'une,  ni  faire  agir  les  autres  : 
deux  défauts  qui  lui  viennent  d'un  vice  de  sa  nature,  mais  aussi  de 
l'influence  persistante  de  son  éducation.  La  Fontaine,  qui  n'affiche 
pas  tant  de  prétention,  est  bien  plus  original,  il  est  plus  inventeur, 
plus  varié,  plus  vivant  et  dans  sa  correction  classique  il  a  bien  plus 
d'aisance  et  de  mouvement  que  n'en  a  La  Motte,  le  novateur. 
L'un  est  un  génie  libre  qui  a  adopté  la  forme  classique  et  Fa  accom- 
modée à  sa  libre  allure  ;  l'autre  n'a  que  des  velléités  d'indépendance  ; 
il  s'insurge  superbement,  et  il  retombe  dans  la  routine;  il  se 
proclame  émancipé,  et  il  traîne  après  lui  l'appareil  des  règles  et  des 
conventions. 


^  Voltaire  pourtant  fit  applaudir  une  fable  de  La  Motte,  qu'il  donna  et  qu'on 
prit  pour  une  œuAre  posthume  de  La  Fontaine.  Les  dupes  de  sa  supercherie, 
tous  gens  d'esprit  et  de  goût,  se  piquaient  d'admirer  le  Bonhomme  et  de  mépriser 
son  rival  :  c'étaient  le  prieur  de  Vendôme,  Chaulieu,  le  Chevalier  de  Bouillon, 
l'abbé  de  Bussy,  etc.  (v.  Lettre  à  la  Harpe,  juillet  1772). 


—  sé- 
vi. 

Le  poète  dramatique. 


§  I.  —  LES  TRAGEDIES. 

«  La  Motte  ^st  avisé  sur  le  tard  d'être  poète  tragique  »  ^  Il  avait 
près  de  cinquante  ans  lorsqu'il  lit  jouer  sa  première  tragédie  -. 
Quels  motifs  l'ont  poussé  à  remettre  sa  situation  si  bien  établie  aux 
chances  d'un  début  hasardeux  ?  quelles  causes  Font  déterminé  à  se 
faire  «  poète  de  cothurne  »  à  l'heure  où  les  poètes  heureux  et  les 
académiciens  ne  songent  d'ordinaii'c  ({u'à  jouir  des  avantages  d'une 
fortune  littéraire  acquise  ? 

Depuis  plus  de  vingt  ans,  La  Motte  rêvait  de  faire  une  tragédie  ^. 
Mais  son  ambition  était  contenue  par  des  craintes  et  des  doutes. 

Bien  des  motifs  le  devaient  retenir.  Auteur  d'opéras  applaudis,  et 
presque  riche,  il  n'avait,  pour  fouetter  sa  passion,  ni  la  nécessité  de 
s'enrichir  par  le  théâtre,  ni  ce  démon  impérieux  qui  pousse  les 
jeunes  poètes  à  goûter  l'ivresse  dos  triomphes  dramatiques.  Mais, 
sans  parler  de  l'hésitation  qu'il  pouvait  avoir  à  risquer  en  un  jour 
une  réputation  établie,  d'honorables  scrupules  le  retenaient.  Il 
nous  l'a  dit  lui-même  :  les  difficultés  quasi  insurmontables  de  la 
tragédie  classique  l'épouvantaient  ;  il  jugeait  insuffisant  l'apprentis- 
sage dramatique  qu'il  avait  fait  dans  ses  Opéras,  «  ces  tragédies 
tronquées  »  *  ;  enfin  il  balançait  à  entreprendre  un  grand  poème 
tragique,  parce  qu'il  ne  s'était  encore  essayé  qu'à  des  œuvres  de 
médiocre  étendue.  Il  attendait  de  rencontrer  un  sujet  si  heureux 
qu'il  fît  céder  ses  hésitations,  «  une  action  théâtrale  qui  le  frappât 
>  par  sa  singularité  et  par  sa  grandeur  »  ^. 

D'autre  j»art.  (h3  très  puissants  mobiles  le  poussaient  à  s'aventurer. 
Il  était  avide  de  toutes  sortes  de  gloire  :  comme  disaient  ses  ennemis, 
<  il  voulait  obtenir  la  palme  de  l'Universalité  ».  Une  émulation 


1  Marais.  .lournal. 

'  Il  av.iit  cxactetiu-nt  48  ans.  —  Les  Machabées.  G  mars  1721. 

3  !•'  Discours  sur  la  trai^a-dic,    IV,  p.  23. 

*  Ihid.,  IV,  p.  24. 

B  Il)id.,  IV,  p.  m. 
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plus  particulière  le  piquait  :  le  succès  récent  de  l'Œdipe  du  jeune 
Arouet  dut  précipiter  sa  détermination.  D'autant  nîieux  qu'en  ce 
moment  même,  La  Motte,  fort  vivement  attaqué,  sentait,  le  besoin  de 
restaurer  sa  renommée  par  des  succès  nouveaux,  et  de  consacrer  sa 
gloire depoèteacadémicien parla  popularité  que  donne  seul  lethèàtre. 

Mais  la  raison  qui  sans  doute  le  détermina  à  composer  des 
tragédies,  ce  fut  le  désir  de  mettre  en  pratique  ses  théories, 
d'essayer  par  une  expérience  la  valeur  de  ses  idées.  11  avait  beaucoup 
réfléchi  sur  l'art  dramatique  avant  de  rien  écrire  :  il  apercevait  les 
points  faibles  du  système  classique,  il  ne  prétendait  pas  le  détruire, 
mais  le  corriger.  Il  se  flattait  de  prouver  par  l'exemple  qu'un  pliilo- 
sophe  pouvait  transformer  la  tragédie,  en  tirer  un  drame  plus  libre 
et  plus  varié  ^ 

Par  malheur  ces  belles  réformes  restèrent  à  l'état  de  projet.  Les 
«  Discours  »  sont  remarquables  par  la  hardiesse  de  la  critique.  Los 
tragédies  elles-mêmes  sont  assez  faibles,  d'une  exécution  timide  et 
incertaine.  La  Motte  disserte  sur  la  tragédie  comme  un  disciple  de 
Fontenelle  et  un  devancier  de  Diderot  :  il  compose  presque  toujours 
comme  un  médiocre  élève  de  Racine. 

Ses  trois  premières  tragédies  -  furent  très  bien  accueillies  du 
public  3;  la  dernière  seule,  Œdipe,  n'eut  aucun  succès.  Mais  il  ne 
faut  pas  s'y  tromper  :  les  applaudissements  ne  s'adressent  pas  aux 
parties  les  plus  originales  des  tragédies ,  aux  beautés  neuves. 
L'admiration  ne  s'arrête  pas  à  ces  nouveautés  modestes  dont  La 
Motte  était  si  fier.  Ce  qui  détermina  le  succès,  ce  fut  la  fidélité 
du  poète  à  reproduire  le  tvpe  consacré  de  la  tragédie  classique. 
Les  ^lachabées,  pendant  quelques  jours,  passent  pour  une  œuvre 
posthume,  et  non  indigne,  de  Racine  *.  On  applaudit  Romulus,  où 
l'on  croit  saisir  comme  un  écho  de  la  grande  voix  de  Corneille. 
Le  Théâtre  de  la  Foire  et  les  Italiens  protestent  seuls  et  vengent 
le  bon  goût.  Les  spectateurs  en  foule  se  réjouissent  de  retrouver 
limage  de  la  grande  tragédie  ■"'  ;  ces  Français  sceptiques  de  la  Régence 


1  Cf.  Discours  préliminaire,  t.  l\\  pp.  3-5. 

2  Les  Mactiabécs,  1721.  —  Romulus,  1722.  —  Inès  do  Castro,  1723.  — 
Œdipe,  1720. 

3  Les  Machabées  eurent  quinze  représentations  successives. 

*  Cf.  Frères  Parfaict,  t.  XIV,  p.  41-i.  Ils  donnent  un  extrait  du  Mercure,  mars 
1721,  dont  le  premier  jugement  est  tout  favorable  à  La  Motte.  On  y  loue  même 
la  versification.  La  pièce  est  attribuée  à  «  quelque  génie  nouveau  ». 

"  Une  part  dans  ce  succès  revient  aux  excellents  interprètes:  au  vieux  Baron 
dans  les  Machabées;  dans  Inès,  à  ^fUc  Desmares,  que  La  Motte  préférait  à 
Mlle  Le  Couvreur:  il  lui  trouvait  plus  d  ame.  (Cf.  d'Alembert,  Eloge  de  La  Motte, 
Ed.  Belin,  1832,  t.  III,  pp.  246-252). 
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ont  une  foi  :  ils  croient  à  la  tragédie  *.  Si  la  voix  de  la  critique  s'élève, 
ce  n'est  pas  pour  protester  contre  la  banalité  monotone  de  ces 
contrefaçons  de  Racine  ;  c'est  au  contraire  pour  réclamer,  au  nom 
des  règles  et  d'Aristote,  contre  des  libertés  qui  nous  paraissent 
ridiculement  timides,  et  des  hardiesses  qui  nous  font  sourire. 

Les  habitudes  d'admiration  routinière,  chez  un  public  qui  acceptait 
si  aisément  les  plus  grandes  audaces  de  la  parole  et  de  la  pensée, 
font  comprendre  et  excusent  en  partie  la  timidité  de  l'exéculion 
dans  les  tragédies  de  La  Motte.  Cette  timidité  paraîtra  plus  grande 
el  plus  choquante,  si  on  compare  ses  Discours  à  ses  pièces,  ce  qu'il 
propose  de  faire  à  ce  qu'il  fait  -. 

A  l'entendre  disserter,  il  s'est  affranchi  de  toutes  les  «  régularités 
superstitieuses  »^.  11  n'y  a  pas  une  seule  des  prescriptions  classiques 
qu'il  n'attaque  et  ne  ruine. 

11  démontre  que  les  trois  unités  sont  des  règles  déraisonna- 
bles, et  qu'on  peut  faire  une  tragédie  excellente  en  les  violant 
toutes  *.  Il  condamne  l'abus  de  l'Amour  au  théâtre,  de  l'amour 
vague  et  impersonnel.  Il  proscrit  les  récits  «  insipides  »  \  les 
monologues  invraisemblables  et  monotones  ^,  «  les  confidents 
»  qui  n'ont  pas  plus  de  part  à  l'action  que  les  spectateurs  »  '. 
D'un  autre  côté,  il  recommande  de  faire  la  part  plus  large  au 
spectacle  et  à  l'action.  Toute  cette  critique  ne  manque  pas  de 
hardiesse  pour  l'époque  ;  cela  semble  promettre  une  composition 
plus  libre  et  plus  originale.  Par  malheur  ce  ne  sont  que  des  velléités 
d'affranchissement  non  suivies  d'effet.  Et  cela  est  si  vrai  que  La 
Motte  lui-même  confesse  sa  fidélité  à  suivre  des  lois  qu'il  conteste  ; 
ce  n'est  pas  sans  regret  qu'il  fait  cet  aveu,  il  est  un  peu  confus  de 
sa  docilité.  «  Je  n'ai  fait  que  quatre  tragédies,  et  j'ose  me  vanter, 
»  puisqu'il  le  faut,  d'y  avoir  été  du  moins  aussi  fidèle  aux  unités 
»  (jue  nos  plus  grands  maîtres.  On  ne  saurait  me  reprocher  de 
►  m'ètre  aflranchi  d'aucune  des  contraintes  établies  »  ^.  Cette  fois  La 


'  C'est  .seulement  30  ans  plus  tard  que  Crébillon  le  fils  rej^ardait  la  tragédie 
coinnio  la  plus  désopilante  bouffonnerie  que  l'esprit  humain  eût  su  inventer. 
(V.  Menier.  Tableau  de  Paris). 

'  «  Tonte  la  liardiesse  de  La  Motte  est  dans  la  prét'ace  ».  Villemain,  XN'IIl*^ 
siècle. 

'  I)is<ours  préliminaire,  t.  IV,  ]>.  10.  —  Cf.  2''  Disc.,  IV,  p.  I'i8  «  la  supers- 
tition de  l'art  ». 

*  i"  Uisi'ours.  ]ip.  ;f7,  .38  sq..  et  surtout  p.  -iJ. 
5  2'  Di.seours,  p.  18^i. 

♦■  '.i'  Discours,  p.  28(). 
'  Il.id.,  p.  277. 

*  Suite  des  Réflexions,  oii  l'on  répond  à  M.  de  Voltaire,  t.  IV,  p.  i2t>. 
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Moite  était  sincère.  Peu  de  poètes  ont  plus  fidèlement  reproduit 
le  m'xièle  uniforme  de  la  pure  tragédie  classique. 

Le  choix  des  sujets  ne  trahit  guère  le  réformateor.  La  Motte 
puise  aux  mêmes  sources  que  ses  devanders  :  il  imite  Corneille  s'il 
choisit  le  sujet  pseudo-romain  de  Romulus  :  s'il  adepte  le  sujet 
religieux  des  Machabées.  c'est  sur  Racine  qu'il  se  modèle.  Œdipe  est 
une  matière  vingt  fois  traitée  qu'il  reprend  et  qu'il  essaie  de  rajeunir. 
Le  sujet  d'Inès  de  Castro  est  plus  neuf;  mais  c'est  une  bonne 
fortune  dont  il  ne  faut  pas  savoir  trop  de  gré  à  l'auteur  :  le  hasard  v 
a  plus  de  part  que  Tinslinct  poétique  et  la  réflexion.  En  efif«^t.  pour 
lui  comme  pour  ses  maîtres.  l'inTention  du  sujet,  la  matière  histo- 
rique importe  peu.  11  n'est  pas  irappé  d'abonl  (quoi  qu'il  dise)  par  la 
grandeur  du  sujet,  la  beauté  des  situations,  l'intérêt  des  caractères 
que  lui  fournit  l'histoire  ou  la  légende.  Cette  façon  de  procéder  si 
naturelle,  qui  est  celle  de  Shakspeare.  de  Lope  de  Vega  et  de 
quelques  dramaturges  romantiques,  n'est  pas  la  sienne.  Il  va  de 
l'idée  aux  faits  :  il  commence  par  concevoir  et  combiner  dans  son 
esprit  les  éléments  généraux  de  son  drame,  les  principales  situations 
amenées  logiquement  par  le  conflit  des  passions  :  il  échafaude  ainsi 
l'appareil  abstrait  de  la  tragéilie  :  après  cela,  il  se  met  en  quête  d'une 
matière  historique  conforme  à  son  idée,  d'un  ensemble  d'événements 
et  de  personnages  réels  qui  puissent  donner  un  corps  à  sa  conception 
première.  La  pièce  où  La  Motte  a  appliqué  avec  le  plus  de  rigueur  ce 
procédé  de  composition  à  priori,  est  précisément  Inès,  c'est-à-dire 
celle  de  ses  tragédies  où  l'histoire  lui  fournissait  le  drame  tout  fait. 
Les  critiques  les  plus  bienveillapJs.  sans  songer  à  blâmer  cette 
métho«ie  de  composition,  la  marquent  en  termes  très  nets.  Ainsi 
d'Alembert  '  :  «  On  dit  que  La  Motte  fit  absolument  d'imagination 

>  le  plan  d'Inès  de  Castro,  et  qu'ensuite  il  pria  ses  amis  de  lui 
♦trouver  dans  l'histoire  un  événement  auquel  cette  tragédie  pût 

>  s'appliquer.  D«  ne  trouvèrent  que  celui  d'Inès....  »  Saulrean  de 
Marsy,  le  biographe  le  plus  impartial  de  La  Motte,  s'exprime  à  peu 
près  de  la  même   façon.  <  ....  Il  est  évident  qu'il  avait  acquis 

>  une  connaissance  profonde   du   cœur   humain   en  recherchant 

>  soigneusement  ce  qui  peut  faire  sur  lui  le  plus  d'impression. 
»  11  avait  trouvé  que  l'amour  malheureux  d'un  côté,  de  l'autre 
»  l'oi^eil  du  rang  vaincu  par  la  nature,  étaient  susceptibles  de 
»  produire  le  plus  grand  attendrissement.  Ce  fut  probablement 
»  d'après  ces  réflexions  qu'il  bâtit  son  intrigue,  et  l'excellence  de 


*  Eioge  <ie  La  Moue.  >'oie  a  ia  page  l-t?  <ia  t.  iU.  —  D'Aiemben  parie  sans 
doute  d'après  Tauieur  des  c  Anecdotes  dramatiques  »,  an.  Inès. 
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son  discernemont  sut  tout  préparer  et  tout  mettre  en  ordre  »  *. 

Donc,  c'est  un  fait  admis  par  les  critiques  les  plus  modérés  que 
La  Motte  se  préoccupait  de  l'idée  plus  que  des  faits,  qu'il  concevait 
son  drame  avant  de  savoir  par  quels  acteurs  il  le  ferait  exécuter,  et 
que  par  suite,  il  tenait  plus  de  compte  des  sentiments  généraux,  de 
la  marche  logique  des  passions,  que  de  la  réalité  historique  des 
événements,  de  la  mobilité  et  des  contradictions  si  naturelles 
au  cœur  humain.  C'est  la  méthode  classique.  La  Motte  l'a  employée 
en  composant  son  Inès  de  Castro,  et  à  plus  forte  raison  dans 
ses  autres  tragédies.  Chacune  d'elles  a  été  bâtie  en  l'air,  pour 
ainsi  dire,  avant  de  repusersur  la  terre  ;  chacune  est  née  d'une  idée 
préconçue,  d'une  intention  calculée  de  produire  un  certain  effet 
déterminé.  C'est  ce  que  nous  paraît  avoir  démêlé  avec  beaucoup  de 
sagacité  Sautreau  de  Marsy  -  :  «  La  Motte,  dit-il,  avait  voulu  être 
»  sublime  dans  les  Machabées  ;  l'héroïque  dominait  dans  Romulus. 
»  Qui  aurait  pu  deviner  que  le  pathétique  serait  le  genre  dans  lequel 
»  il  devait  avoir  le  succès  le  plus  brillant  et  le  plus  durable  ?...  > 
Oui,  La  Motte  a  voulu,  dans  chacune  de  ses  pièces,  produire  une 
impression  particulière  :  il  s'est  proposé  d'être  successivement 
sobliiiK-,  héroïque,  pathétique  ;  dans  Œdipe,  il  a  eu  le  dessein  de 
produire  un  effet  nouveau  et  plus  poignant,  celui  de  l'iiorreur 
tragique. 

On  ne  veut  ni  louer,  ni  blâmer  absolument  ce  procédé  de  compo- 
sition; il  n'est  pas  mauvais  que  la  raison  précède  et  conduise 
l'imagination  et  la  sensibilité.  Mais  ce  qu'il  est  permis  de  critiquer, 
c'est  le  choix  trop  peu  original  des  sujets,  c'est  l'habitude  de  subor- 
donner les  faits  à  l'idée,  la  vérité  contingente  à  la  vérité  abstraite  ; 
c'est  enfin  la  préoccupation  trop  sensible  de  produire  dans  chaque 
pièce  un  certain  effet  général  C'est  par  là  que  La  Motte  dans  ses 
tragédies,  même  dans  Inès,  s'est  montré  un  disciple  trop  docile  des 
maîtres  classiques  :  non  point  parce  qu'il  emploie  leur  méthode, 
mais  parce  qu'il  l'exagère. 

11  y  a.  dans  la  conduite  des  pièces,  de  grosses  fautes  qui  seraient 
excusables  chez  un  disciple  convaincu  de  la  doctrine  classique,  mais 
qu'on  pardonne  malaisément  à  La  Motte,  parce  qu'il  ne  croit  pas  à 
certaines  prescriptions  qu'il  observe  contre  sa  conviction,  par  une 


'  Précis  sur  la  vie  et  los  ouvrages  d'Houdar  de  La  Motte,  par  Sautreau  de 
Marsy  (Tiré  des  Annales  poétiques,  art.  La  Motte,  t.  XXIV,  Paris,  178.5). 

'  ibid.,  |i.  2,5.  Sautreau  de  Marsy  ajtpelle  cela  «  chercher  à  moissonner  des 
couroDDes  dans  tous  les  genres  do  tragédies  ». 
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sorte  de  respect  humain  ' .  Ainsi,  dans  Romuliis,  il  pêche  contre 
l'unité  de  composition.  La  pièce  est  finie  au  IV*  acte,  puisque  le 
différend  est  réglé  et  que  Romulus  et  Tatius  viennent  de  fiancer  leurs 
enfants.  Mais  non,  la  tragédie  n'est  pas  terminée,  parce  qu'il  faut  de 
toute  nécessité  qu'elle  ait  cinq  actes.  L'auteur  se  tire  d'embarras 
par  un  détour  :  le  grand-prètre  Murëna,  complice  de  Proculus  et  des 
conjurés,  déclare  que  les  présages  sont  contraires  au  mariage 
projeté.  Tout  est  remis  en  question  ;  il  faut  que  le  poète  tire  ses 
personnages  de  cette  difficulté,  et  de  cette  perplexité  lcsspectal(;urs: 
et  c'est  grâce  à  ce  subterfuge  que  le  V  acte  peut  se  glisser  à  la  suite 
des  quatre  autres. 

11  sérail  injuste  de  se  montrer  sévère  pour  ces  arrangements 
trop  ingénieux,  pour  ces  combinaisons  plus  adroites  que  vraisem- 
blables ;  les  maîtres  du  genre  ont  donné  plus  d'un  exemple  de  ces 
raccords,  sur  lesquels  le  public  fermait  les  yeux  avec  complaisance. 
Mais  eux,  du  moins,  croyaient  qu'on  ne  pouvait  pas  composer  une 
tragédie  en  moins  de  cinq  actes.  La  Motte  ne  le  croyait  pas,  ce 
qui  fait  qu'à  le  voir  se  donner  tant  de  peine  pour  coudre  à  sa  pièce 
un  Y*  acte  inutile,  on  est  tenté  de  lui  reproclior,  comme  une  trahison 
de  ses  idées,  cette  concession  faite  à  une  convention  qu'il  condamne. 

Je  ne  serais  pas  plus  sévère  pour  d'autres  manquements  à  des 
règles  secondaires  de  la  tragédie,  si  je  pouvais  les  attribuer  à  une 
volonté  réfléchie  d'appliquer  des  principes  certains,  et  non  à  une 
défaillance  du  talent,  à  un  défaut  de  soin  ou  d'habileté.  Or  c'est  ce 
qui  arrive.  La  Motte  sait  bien,  par  exemple,  que  la  loi  classique 
ordonne  de  justifier  exactement  les  entrées  et  les  sorties  ^  de 
tous  les  acteurs  ;  cette  loi,  il  la  reconnaît,  au  moins  implicite- 
ment, puisque,  partout  où  il  le  peut,  il  a  grand  soin  de  l'observer. 
Il  y  manque  pourtant  en  bien  des  endroits.  C'est  là  qu'est 
la  faute:  il  fallait,  de  parti  pris,  n'observer  jamais  cette  loi  ou 
l'observer  toujours.  Dans  les  deux  cas  le  poète  eût  été  logique; 
novateur  résolu  ou  imitateur  scrupuleux,  on  n'eût  pas  songé  à 
mettre  en  contradiction  ses  paroles  et  ses  actes. 

Quant  aux  jwocédés   ordinaires   de  la  tragédie,    aux   artifices 


^  Disons  pourtant  que  La  Motte  a  un  mérite  :  il  fait  effort  pour  trouver,  pour 
dégager  les  situations  les  plus  belles,  les  scènes  les  plus  dramatiques.  Et  il 
y  réussit  souvent.  Par  malheur,  ces  situations  trouvées,  il  ne  sait  pas  les 
traiter,  les  exploiter  à  fond,  en  tirer  tous  les  grands  effets  qu'elles  contiennent. 
C'est  le  défaut  de  son  tempérament,  plus  fin  que  pathétique,  plus  critique 
qu'éloquent.  (Cf.  La  Harpe,  Lycée,  p]d.  Didier,  t.  II,  p.  253.  —Marais.  Journal, 
éd.  de  Lescure,  t.  II,  p.  486). 

2  Voir  surtout  pour  ce  défaut,  les  Machabées  et  Romulus. 
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vulgaires ,  La  Motte  en  use  sans  la  moindre  retenue ,  d'autant 
moins  excusable  qu'il  sait  mieux  quel  cas  il  convient  de  faire 
de  ces  moyens  vulgaires.  Il  nous  a  dit  très  nettement  ce  qu'on 
doit  penser  des  récits,  des  monologues,  des  confidents  ;  il  les  a 
condamnés  par  d'excellentes  raisons  ;  et  pourtant  il  les  met  en  usage 
dans  ses  pièces  avec  une  prodigalité  plus  grande  qu'aucun  de  ses 
contemporains.  Mais  ceux-ci,  plus  conséquents,  ne  critiquaient  pas 
des  artifices  qu'ils  croyaient  nécessaires  ;  ces  lieux  communs  tragi- 
ques leur  paraissaient  utiles  et  beaux,  il  les  traitaient  de  bonne  foi, 
sans  en  sentir  la  banalité.  Dans  les  Machabées,  il  n'y  a  que  trois 
récils,  c'est  de  la  modération  ;  en  revanche  on  en  peut  compter  six 
dans  Romulus^  petits  ou  grands,  et  tous  mauvais.  Ils  ne  sont  pas 
surchargés  de  ces  ornements  poétiques  que  La  Motte  a  blâmés 
dans  le  récit  de  Théramène  -  ;  ils  sont  même  tout  à  fait  dépourvus 
d'ornemcnls  et  de  beautés  ;  à  cela  près,  c'est  le  récit  classique  rendu 
l»lus  vague,  plus  lent,  sans  être  soutenu  comme  chez  les  maîtres  par 
la  passion  qui  anime  le  narrateur. 

Le  mo)iologue  lut  une  partie  de  la  tragédie  classique:  c'est 
une  sorte  d'intermcdc  approprié  à  la  majestueuse  lenteur  de 
l'action  ;  ses  lieux  communs  éloquents  sont  l'ornement  naturel  d'un 
jioème  plus  oratoire  que  dramatique  ;  enfin  il  sert  à  marquer  un 
repos  nécessaire  dans  le  développement  des  passions  :  le  héros 
troublé,  indécis,  s'arrête  et  délibère  ;  or  cette  délibération  bien  faite 
résume  la  tragédie  "\  condense  tout  l'intérêt,  puisque  le  lieu  de 
l'action  est  en  quelque  sorte  dans  l'àme  même  du  principal  person- 
nage. Mais  dans  uu  drame  d'allure  plus  alerte,  où  les  événements 
se  précipitent,  où  la  curiosité  est  plus  impatiente  de  se  satisfaire,  les 
amples  soliloques  de  la  tragédie  ne  conviennent  pas  :  ils  ne  peuvent 
que  relarder  l'action  cl  faire  languir  l'intérêt.  La  Motte  a  vu  le 
danger,  sans  l'éviter.  11  prend  un  moyen  terme  :  il  conserve  le 
monologue  en  l'écourlant.  Ce  n'est  plus  qu'un  couplel  de  quelques 
vers,  ([ue  l'aclcur  lance  en  hâte,  comme  honteux  du  temps  pei'du  *. 
Le  procédé  manque  de  franchise  :  la  convention  classique  est 
respectée,  mais  elle  n'a  plus  d'eflot.  —  Même  il  semble  que  ces 
monologues  tronqués  ne  servent  plus  qu'à  remplir  l'intervalle  entre 
deux  scènes,  à  donner  à  un  nouveau  personnage  le  temps  de  faire 


*  Deux  au  1"  acte,  un  au  2'"%  un  au  3""%  et  deux  au  5"". 
'  Discours  sur  l'Ode,  t.  I,  p.  2<j. 

•^  Cf.    r.  .lancl.    I^s    passion.s   et    les     Ciiractèros    dans    la    Littérature    du 
XVII"  siècle.  18S«,  i)iJ.  5H-G2. 

*  Il   convient  d'excepter  les    deux  moDoIogucs  du    roi,  dans  Inès    (A.  III, 
Bc.  Il,  cl  A.  IV,  se.  I). 
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son  entrée.  Quand  on  songe  aux  puissants  effets  que  Corneille  et 
Racine  ont  tirés  du  monologue,  aux  dramatiques  impressions  que 
produisent  les  soliloques  d'Auguste  ou  de  Phèdre,  ou  rej;rette  de 
voir  ce  bel  ornement  du  théâtre  classique,  réduit  à  remplir  les  vides 
de  la  scène.  On  éprouve  surtout  du  dépit  contre  le  novateur 
inconséquent  qui  n'a  su,  ni  le  supprimer,  s'il  ne  convenait  pas  au 
caractère  de  ses  pièces,  ni  lui  conserver  sa  dignité,  s'il  le  considérait 
comme  un  élément  essentiel  de  la  tragédie. 

Les  confidents  régnent  en  souverains  dans  le  théâtre  de  La  Motte, 
sauf  dans  Inès,  où  il  les  supprime  heureusement.  Partout  ailleurs, 
il  les  multiplie  et  il  ne  leur  épargne  point  la  besogne.  Ce  sont  les 
confidents  de  l'ancienne  école  :  Tliarès  et  Céphise  dans  les  Machabées, 
Sabine  dans  Romulus,  ont  cette  patience  inaltérable  à  écouter  qui 
distingue  un  confident  bien  né.  Au  reste  ils  n'ont  pas  l'ombre  d'un 
sentiment  personnel,  il  n'y  a  pas  un  trait  original  dans  leurs 
physionomies.  Cependant  La  Motte  a  bien  recommandé  de  leur 
donner  un  caractère  propre,  une  passion  et  de  les  intéresser  à 
l'action  '  :  mais  quel  rapport  entre  ce  que  La  Motte  recommande  de 
faire  et  ce  qu'il  fait  ?  Pourtant  notre  auteur  a  trouvé  le  moyen  d'être 
original  dans  la  routine  et  d'innover  dans  le  convenu.  Proculus  est 
le  confident  de  Romulus;  il  prend,  il  est  vrai,  une  certaine  part  à 
l'action,  mais  enfin  c'est  un  confident.  Or  ce  comparse  marche 
toujours  escorté  d'un  ami  modeste  et  dévoué,  un  certain  Albin 
auquel  il  fait  très  soigneusement  part  —  pour  que  le  public  n'en 
perde  rien —  des  noirs  projets  qu'il  médite  contre  son  maître.  Être  le 
confident  d'un  confident  :  rôle  ingrat,  mais  création  originale  et  bien 
faite  pour  honorer  un  poète  qui  ne  parle  que  de  renouveler  la 
tragédie  ! 

Un  dernier  mot  sur  l'emploi  des  machines  dramatiques,  à  demi 
usées  déjà.  La  Motte  n'a  négligé  de  mettre  en  usage  aucun  de  ces 
ressorts  secondaires.  Dans  Œdipe  il  y  a  un  songe  ^,  puis  un  oracle  ''. 
Passe  pour  l'oracle:  il  est  consacré  par  la  légende  ;  mais  le  songe  est 
de  trop.  Dans  les  Machabées,  prophétie,  invectives  *.  Dans  Romulus, 
prophétie  politique  ^.  Dans  Inès,  le  grand  discours  de  l'ambassadeur 


1  3"  Discours,  IV,  p.  280,  etc. 

2  Œdipe,  Act.  I,  se.  X. 
»  Ibitl.,  I,  se.  VII. 

*  Machabées,  Act.  V,  se.  V.  Act.  IV,  se.  VIII,  IX. 
5  Romulus,  Act.  V,  se.  VIII. 
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castillan  '  est  un  pur  hors-d'n'uvre,  un  morceau  à  effet  qui  ne  répond 
à  aucun  besoin.  Eh  !  ce  n'est  pas  un  grand  crime  d'employer,  après 
tant  d'autres,  ces  lieux  communs  de  la  tragédie  :  mais  pourquoi  faut- 
il  que  celui  qui  en  fait  usage  avec  si  peu  "de  retenue,  soit  justement 
le  critique  qui  s'est  élevé  avec  le  plus  de  force  contre  l'abus  des 
procédés  faciles  ? 

Une  tragédie  doit  avoir  cinq  actes,  ni  plus  ni  moins  :  c'est  ce  que 
les  d'Aubignac  font  déclarer  h  Aristote.  La  Motte  n'en  croit  rien  ; 
mais  il  agit  comme  s'il  y  croyait.  Or.  cinq  actes  c'est  un  long  espace, 
malaisé  à  remplir.  Les  sujets  que  fournit  l'histoire  n'offrent  pas  assez 
de  matière.  Il  y  a  bien  les  ressources  accessoires,  épisodes,  péripé- 
ties, soulèvements  populaires,  que  sais-je  ?  Notre  dramaturge  ne 
dédaigne  pas  ces  petits  moyens.  Mais  cela  ne  suffît  pas  toujours  à  le 
mener  au  terme  fatal  du  cinquième  acte.  Alors,  dans  les  nécessités 
pressantes,  il  n'hésite  pas  :  oubliant  ses  antiques,  reniant  ses 
opinions,  il  recourt  à  la  suprême  ressource  des  tragiques  en  détresse  : 
il  met  en  œuvre  VAmou/'. 

Le  sujet  des  Machabées  est  pauvre,  «  il  y  règne  un  sublime  de 

>  dévouement  religieux  trop  au-dessus  des  sentiments  ordinaires 
»  pour  être  soutenu  pendant  cinq  actes  »  '.  Que  va  faire  l'auteur  ? 
Réduire  la  pièce  au  juste  développement  de  la  seule  passion  reli- 
gieuse ?  Mais  ce  sujet  comporte  tout  au  plus  deux  ou  trois  actes. 
Pour  tenter  ce  coup  d'audace,  il  n'était  ni  assez  hardi,  ni  assez 
conséquent  avec  ses  principes.  11  a  préféré  modifier  la  donnée 
historique,  fausser  le  caractère  du  personnage  principal,  et,  appelant 
l'amour  à  son  aide,  composer  une  tragédie  en  cinq  actes.  Il  feint 
que  Misaël,  le  dernier  des  Machabées,  est  amoureux  d'Autigone, 
favorite  du  roi  .\ntiochus.  Cet  amour  n'est  ni  vrai,  ni  vraisemblable  ; 
mais  il  va  servira  combler  le  terrible  abîme.  Au  moins  La  Motle  a-t-il 
racheté  l'invraisemblance  de  cet  amour  en  le  marquant,  comme  il  le 
recommande  lui-même,  de  couleurs  vives  el  de  traits  nets  ?  «L'amour, 

>  a-t-il  dit,  devrait  être  combiné  avec  différents  caractères  nationaux, 
»  de  manière  qu'on  ne  vît  pas  des  amants  en  général,  mais  tels  et  tels 
»  hommes    amoureux  »  ^.  Il  est  vrai  que  le  sentiment  religieux 


1  In«'s  <lo  Castro.  Act.  I,  se.  I.—  Cf.  De  Boissy,  prologue  de  l'Impatient,  i7"2i 
«  Toujours  les  niênios  nœuds,  les  mêmes  dénouements, 

l)es  songes,  des  fureurs,  des  combats,  des  vengeances. 

Des  oracles  enfin  et  des  reconnaissances, 

Thèmes  en  deux  façons,  ouvrage  d'écolier. 

Dont  on  est  rebattu,  qui  ne  peut  qu'ennuyer». 
'  La  Harpe.  Lycée,  t.  IV,  p.  25.3. 
3  i"  Discours  sur  la  tragédie,  t.  IV,  p.  34. 
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relève  un  peu  l'amour  d'Antigone  et  de  Misaël  ;  mais  ce  n'est  qu'une 
nuance  à  peine  sensible.  En  somme  cette  peinture  de  Famour  manque 
de  caractère  :  c'est  la  banale  tendresse  de  tous  les  soupirants  de 
l'ancien  théâtre.  Sans  doute  il  était  difficile  au  poète  de  remplir  sa 
pièce  sans  employer  Tamour  ;  même  il  a  fait  servir  assez  habilement 
cette  passion  au  développement  du  drame  ;  c'est  un  nouveau  ressort 
qui  n'est  pas  inutile  à  la  marche  de  l'action  et  qui  ne  nuit  pas  à 
Tagrément  de  la  tragédie.  Malgré  tout,  je  ne  puis  lui  pardonner  de 
n'avoir  su  ni  abréger  le  drame  plutôt  que  de  l'étendre  au  moyen  d'un 
élément  étranger,  ni  peindre  l'amour  tel  qu'il  a  lui-même  déclaré 
qu'il  le  fallait  représenter. 

La  Motte  a  fait  parfois  un  meilleur  usage  de  l'amour,  cet  inévi- 
table ornement  de  toute  tragédie.  Dans  Inès,  il  est  le  ressort  même 
qui  fait  agir  les  personnages  et  mouvoir  le  drame.  Sachons-lui  gré 
aussi  d'avoir  osé,  une  fois,  s'en  débarrasser  entièrement:  seul  des 
poètes  modernes,  il  a  eu  le  bon  sons,  dans  le  terrible  sujet  d'Œdipe, 
de  ne  pas  faire  Jocaste  amoureuse.  En  revanche  il  fait  rouler  toute 
une  tragédie  romaine  sur  l'amour  chevaleresque  et  galant  de  Romulus 
pour  Hersilic,  sa  captive.  Bien  que  Corneille  et  Racine  aient 
autorisé  par  leur  exemple  ces  combinaisons  étranges  de  l'histoire  et 
du  roman,  la  faute  de  goût  était  si  forte  qu'elle  n'échappa  point  mémo 
aux  contemporains  habitués  à  juger  avec  indulgence  ces  erreurs 
consacrées.  Mais  de  pareils  manquements  à  la  vraisemblance  étaient 
moins  permis  à  La  Motte  qu'à  tout  autre,  parce  que  sa  raison  lui 
montrait  l'inconvenance  de  ces  conventions  et  que,  s'il  en  faisait 
usage  dans  ses  pièces,  c'était  par  faiblesse  de  volonté  et  de  génie. 

On  a  vu  que,  dans  la  conception  des  sujets  et  dans  la  conduite  de  ses 
pièces,  La  Motte  n'est  qu'un  assez  médiocre  élève  des  maîtres  clas- 
siques. On  va  voir  que,  pour  la  peinture  des  passions,  le  dessin  des 
caractères  et  les  mœurs,  il  procède  de  la  même  discipline,  dont  il 
exagère  les  faiblesses,  avec  sa  gaucherie  de  révolté  circonspect. 

Les  personnages  chez  La  Motte  ne  sont  pas  des  hommes,  ce  sont 
des  idées.  L'esprit  de  l'auteur  les  a  conçus  tout  d'une  pièce  ;  l'imagi- 
nation créatrice  ne  les  a  pas  animés  ou  nuancés.  Les  étrangers 
reprochent  à  nos  héros  tragiques  d'être  trop  uniformes  et  trop 
raides  :  c'est  chez  un  élève  ingrat  et  docile  des  maîtres,  chez  un  La 
Motte,  que  ce  défaut  du  système  se  remarque  surtout. 

Dans  la  tragédie  classique  on  suppose  que,  dès  le  début  de  la 
pièce,  les  personnages  sont  arrivés  au  développement  complet  de 
leurs  caractères,  que  leurs  passions,  sous  la  pression  des  événe- 
ments antérieurs,  sont  montées  à  un  degré  très  voisin  du  paroxysme  : 
dès  lors,  les  caractères  ne  se  transforment  plus,  ils  ne  font  que  se 
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développer  logiquement  ;  les  passions  ne  varient  plus  en  nature 
mais  en  intensité,  jusqu'au  moment  delà  catastrophe,  oii  une  crise 
dernière  détermine  l'évolution  définitive.  L'imitateur  s'empare  du 
procédé  qui  lui  parai!  facile  ;  il  l'exagère  et  le  fausse.  Il  forge  des 
caractères  tout  d'un  bloc  et  sans  alliage  ;  il  imagine  des  passions 
outrées,  d'une  violence  uniforme  et  monotone  ;  il  prête  à  ses  person- 
nages des  mœurs  étranges,  qui  ne  sont  d'aucun  temps,  ni  d'aucun 
pavs,  qui  appartiennent  à  peine  à  l'humanité  idéale.  Si  bien  que  dans 
ce  théâtre  pseudo-classique  il  n'y  a  rien  de  vrai,  rien  d'observé 
sur  la  nature  :  passions  outrées,  caractères  forcés,  mœurs  invrai- 
semblables, tout  est  faux. 

Lesi passions  humaines  sont  iunnnables  dans  leur  essence,  mais  les 
formes  qu'elles  prennent  sont  variables  à  l'infini.  La  Motte  est  assez 
philosophe  pour  percer  jusqu'au  fond  permanent  ;  il  n'est  pas  assez 
poète  pour  démêler  l'expression  changeante  ou  la  nuance  indivi- 
duelle. 11  conçoit  les  passions  comme  des  chiff"res  ou  des  formules  ; 
il  ne  les  imagine  pas  incarnées  dans  un  être  vivant.  Ses  héros  sont 
des  abstractions.  Le  personnage  historique  donne  son  nom  à  un 
sentiment  général,  il  ne  le  revêt  pas  de  sa  physionomie  propre. 
Antiochus  personnifie  le  despotisme  ombrageux,  Salmonée  l'enthou- 
siasme rehgieux  ',  mais  ni  Salmonée  ni  Antiochus  ne  prêtent  un 
trait  de  leur  visage  au  peintre  de  ces  grandes  passions,  que  d'autres 
représenteraient  aussi  bien  qu'eux.  La  Motte  n'a  pas  la  puissance 
d'analyse  des  grands  classiques  qui  donne  aux  êtres  imaginaires  la 
vie  idéale  ;  il  n'a  rien  de  la  fantaisie  créatrice  du  romantisme  qui 
prête  aux  rêves  la  vie  poétique  ;  enfin  il  n'a  pas  la  précision  patiente 
des  grands  observateurs  modernes  ([ui  i)roduit  parfois  l'illusion  delà 

vie  réelle. 

Un  poète  dramatique,  analyste  médiocre,  peu  Imaginatif  et  pas  du 
tout  observateur,  ne  peut  traiter  les  passions  que  de  haut  et  de  loin. 
Elles  S(uit  â  la  fois  exagérées  et  vagues  ;  trop  uniformément  violentes, 
elles  n'excitent  ni  la  sympathie,  ni  l'admiration.  On  voudrait  un  peu 
plus  de  faibless<'  chez  ces  héros  trop  constamment  sublimes.  Je  prends 
par  exemple  Salmonée  :  cette  juive  oublie  trop  qu'elle  est  mère:  il  lui 
éciiappe  parfois  un  cri  de  douleur  ^  elle  s'apitoie  un  moment  sur  le 
s«.rt  de  son  dernier  fils  qu'elle  envoie  à  la  mort  ;  mais  ces  défaillances 
de  la  luilui-e  sont  trop  rares  ;  elle  reprend  tout  de  suite  son  orgueil 
de  race,  sa  fureui-  religieuse  et  sa  colère  prophétique.  La  passion 
qui  l'anime  serail-elle  moins  puissante  pour  être  un  peu  plus  féminine 


*  Dau8  les  Machahô'.'s. 

î  Us  MactialnVs.  Act.  I,  se.  III.  .\ii  moins  v;iul-i-llc  iiiinix    que    la  Saliiioiir. 
(le  Tabbé  Nadal. 
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et  plus  tendre  ?  Polyeucte  hésite  du  moins;  il  pleure  et  il  prie  ;  il 
nous  touche,  parce  que  nous  sentons  que  son  héroïque  vertu  n'est 
pas  exempte  de  la  faiblesse  humaine  et  qu'avant  de  triompher  elle 
soutient  un  rude  combat.  Dans  Inès  de  Castro,  le  roi  Alphonse  est 
un  monarque  sans  faiblesse,  mais  c'est  un  père  sans  entrailles.  Ces 
vertus  impeccables,  ces  héroïsmes  infaillibles  offensent  le  bon  sens  : 
leur  fausse  grandeur  détruit  l'illusion. 

Ces  passions  démesurées,  La  Motte  ne  prend  pas  toujours  la  peine 
d'en  expliquer  l'origine  et  d'en  justifier  la  violence.  Antiochus  est 
un  furieux  persécuteur  des  Juifs  ;  on  ne  démêle  pas  les  causes  de 
cette  rage  sanguinaire.  Il  s'entête  à  vouloir  faire  périr  les  Machabées, 
sans  qu'on  sache  pourquoi.  C'est,  nous  dit-on,  parce  que  : 

«...  Toujours    ivre  de  sa  puissance, 
Son  orgueil  ne  saurait  trouver  de  résistance  ; 
Il  veut  être  obéi.  ...  »  i 

Cela  n'est  pas  trop  clair  ,  et  il  eiît  fallu  des  explications  plus 
précises  pour  motiver  cette  cruauté  impitoyable,  née  du  seul  orgueil 
royal.  —  Muréna,  dans  Romulus,  c'est  le  prêtre  jaloux  de  l'autorité 
royale.  Encore  voudrais-je  savoir  la  cause  de  cet  âpre  ressentiment, 
et  sa  nature  particulière.  Sans  quoi,  dans  ce  pontife  envieux  et 
cruel,  je  ne  vois  qu'une  conception  arbitraire  delà  raison.  Et  puis 
ce  Muréna  rappelle  trop  le  grand  prêtre  de  l'Q^dipe  de  Voltaire.  — 
Ainsi  la  peinture  des  sentiments  est  faible  et  molle  :  trop  accentuée 
dans  les  traits  généraux,  elle  est  flottante  dans  les  traits  individuels. 
11  arrive  que  certaines  passions  sont  tout  artificielles,  de  pure 
convention.  La  convention  est  nécessaire  au  théâtre  et  La  Motte  le 
démontre  fort  bien  "^,  mais  il  ne  faut  pas  qu'elle  s'étende  jusqu'aux 
caractères  et  aux  sentiments,  qu'elle  dénature.  Notre  poète  no  l'a  pas 
compris.  De  là,  chez  lui,  des  sentiments  invraisemblables  et  faux. 
Parfois  il  s'abandonne  à  l'espèce  d'imagination  qu'il  a,  imagination 
de  géomètre  en  veine  de  fantaisie  :  il  invente  un  état  de  l'âme  étran- 
ger à  la  nature,  des  scrupules  d'honneur  plus  que  romanesques,  des 
vertus  surhumaines.  Hersilie  aime  en  secret  Romulus  qui  Ta  enlevée 
à  son  père  ;  cela  se  peut  après  tout  ;  mais  qu'elle  affecte  avec  obsti- 
nation une  haine  impitoyable,  qu'elle  parle  de  mourir  plutôt  que  de 
céder,  qu'elle  oppose  sans  relâche  à  son  amant  et  à  son  amour  une 
vaine  rancune  d'orgueil,  je  ne  sais  quel  sentinjent  outré  de  sa 
dignité,  lui  refaisant  à  tout  propos 

«  Le  reproche  éternel  de  sa  gloire  offensée,  »  3 

1  Les  Machabées,  Act.  II,  se.  I. 

2  Discours  sur  la  Tragédie,  1\',  pp.  162-163. 

3  Romulus,  Act.  III,  se.  IV,  p.  230  du  t.  IV. 
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c'est  là  ce  que  le  bon  sens  se  refuse  a  admellre  :  c'est  de  riiéroïsme 
de  convention.  L'amour  de  Ronmlus  n'est  pas  moins  romanesque. 
Romulus  est  doucereux,  langoureux,  tijnide  devant  Hersilie  la 
cruelle  :  un  peu  violent  parfois,  mais  si  tôt  radouci  !  sa  colère 
inoffensive  est  une  grâce  ;  il  est  jaloux,  mais  une  jalousie  si  tondre 
est  un  charme  :  par  dessus  tout,  il  est  généreux  et  chevaleresque 
à  faire  pâlir  tous  les  Amadis.  —  Une  passion  de  cette  nature,  non 
seulement  n'a  jamais  animé  un  Romain,  mais  elle  n'a  jamais  fait 
ballrc  le  cœur  d'aucun  homme  :  ce  Romulus  est  une  méchante  copie 
des  plus  mauvais  romans  de  l'aulre  siècle. 

Les  passions  abstraites  et  exagérées  font  les  caractères  raides  et 
imnmables.  Tels  les  personnages  se  sont  montrés  dans  la  première 
scène,  tels  ils  demeurent  jusqu'à  la  fin,  incapables  de  se  modifier 
sous  la  pression  des  événements.  Cette  rigidité  marmoréenne, 
sensible  déjà  chez  les  maîtres  classiques,  s'exagère  chez  les  disciples. 
C'est  le  résultat  d'un  effort  mal  mesuré  pour  produire  l'unité  du 
caractère.  Chaque  personnage  suit  sa  route  avec  une  sorte  d'obsti- 
nation aveugle  ;  la  passion  qui  se  déroule  avec  une  rectitude  logique 
l'amène  fatalement  à  un  but  marqué  et  prévu  ;  la  volonté  résiste, 
mais  mollement  ;  la  sensibilité  proteste,  mais  sans  vigueur,  A  propre- 
ment parler,  La  Motte  n'a  pas  créé  de  caractères  :  une  seule  passion 
uniforme  et  invariable  ne  constitue  pas  un  caractère.  L'exaspération 
du  despote  Antiochus  '  ne  varie  pas  en  intensité  de  la  première  scène 
à  la  dernière.  Misaël  -  ne  fait  que  tourner  dans  une  situation  sans 
issue,  jusqu'au  moment  où  il  so  décide  à  prendre  le  seul  parti 
possible,  qui  est  de  mourir.  Dans  Inès,  la  haine  que  la  Reine  ressent 
contre  la  rivale  de  sa  fille  est  trop  uniforme  :  à  peine  entrevoit-on 
un  progrès  dans  sa  jalousie,  une  variation  dans  sa  fureur.  Je  ne 
vois  que  deux  personnages  dont  le  caractère  se  modifie  pendant 
l'action,  dont  la  volonté  change  sous  l'influence  des  événements: 
c'est  Don  Alphonse  dans  Inès,  et  Tatius  dans  la  tragédie  de  Romulus. 


*   Iians  les  Macliabées. 

'  Fuzdlier  a  bien  saisi  los  défauts  essentiels  des  principaux  caractères  du 
théâtre  le  l.:\  Motte,  et  il  les  a  vivement  marqués.  C'est  dans  son  «  Discours  à 
Toccasion  d'un  di!5C0iirsdc  M.  de  La  Motte  sur  les  parodies  »  (t.  I  des  «  Parodies 
du  Nouveau  Théâtre  Italien  »,  p.  XX\').  «  Quel  modèle...  nous  présente-t-il  ?  Kst- 
»  ce  rinéjjal  Romulus,  ce  ravisseur  doucereux,  qui  réunit  dans  ses  aventures  le 
»  merveilleux  extravagant  de  la  chevalerie  errante  avec  les  fadeurs  de  la  pasto- 
»  ralf  ?  Kst-re  le  turbulent  époiix  clandestin  d'Inès  ?  ou  son  père  impitoyable, 
»  fanati(|ue  admirateur  de  Hrulus  ?  Kst-ce  le  tendre  Machabée,  qui  nous  montre 
»  un  berger  galant,  quand  nous  nous  attendons  à  voir  un  zélé  martyr  L...  « 


—  m  — 

Il  y  a  pourtant  quelques  caractères  assez  heureusement  tracés, 
mais  surtout  chez  les  personnages  secondaires.  Antigone  est  une 
agréable  amoureuse,  ni  trop  fade,  ni  trop  énergique  *.  Constance 
surtout,  dans  Inès  de  Castro,  est  une  charmante  enfant,  c'est  la 
bonté  même  et  la  générosité  ;  le  poète  a  très  habilement  opposé  la 
fille  à  la  mère  :  autant  la  reine  est  âpre  et  cruelle,  autant  Constance 
est  douce  et  tendre.  Elle  aime  Don  Pèdre  sans  haïr  sa  rivale  ;  elle 
s'unit  à  elle,  elle  cherche  à  la  sauver  pour  sauver  le  jeune  prince  ; 
son  abnégation  est  sublime.  Elle  a  quelque  chose  de  cette  adorable 
douceur  qu'ont  les  jeunes  héroïnes  de  Racine.  Inès,  encore,  est  bien 
séduisante  :  dans  son  rôle  tout  de  dévouement  elle  a  des  mots  qui 
émeuvent,  des  élans  naturels  et  pathétiques  ;  c'est  peut-être  la  seule 
création  de  La  Motte  qui  ait  le  don  de  la  vie. 

Et  pourtant,  même  aux  meilleurs  endroits,  un  scrupule  arrête 
l'admiration.  Ces  personnages  sont  trop  jolis,  trop  parfaits  et  trop 
nobles.  Constance  rappelle  les  jeunes  filles  de  Racine,  mais  connue 
un  pastel  rappelle  une  peinture  :  les  traits  déjà  embellis  et  adoucis 
prennent  plus  de  langueur  et  un  peu  de  mollesse.  Inès  exagère 
peut-être  la  tendresse;  elle  abuse,  si  j'ose  dire,  du  droit  qu'on  a 
de  se  dévouer  ;  un  très  léger  mouvement  d'énergie,  un  soupçon  de 
colère  relèveraient  et  ranimeraient  cette  désespérante  perfection. 
En  un  mot,  je  crains  que,  même  dans  ce  qu'on  oserait  appeler  ses 
moments  d'inspiration,  La  Motte  n'ait  usé  de  son  procédé  ordinaire 
—  facile  et  banal  —  qui  consiste  à  douer  les  personnages  d'un 
sentiment  extrême,  un  peu  factice,  vice  ou  vertu,  et  qu'il  n'ait 
oublié  les  ombres  qui  sont  nécessaires  au  portrait  du  plus  parfait 
modèle. 

La  peinture  des  «  Mœurs  »  est  si  extraordinaire  chez  La  Motte 
qu'il  a  réussi  à  choquer  son  public,  si  peu  exigeant  qu'il  fût  en  fait 
de  vérité  ou  de  vraisemblance  historique.  A  vrai  dire,  Corneille  et 
Racine  n'avaient  pas  tort  de  vouloir  être  des  poètes  créateurs,  plutôt 
que  des  archéologues  exacts  ;  ils  ont  sagement  fait  de  représenter 
les  mœurs  et  le  caractère  de  leurs  contemporains,  plutôt  que  les 
passions  vraies  et  les  sentiments  réels  des  Romains  et  (lc>^  Grecs. 
Mais  il  y  a  une  mesure  à  garder  ;  s'il  importe  peu  que  le  poète 
dramatique  soit  historien  fidèle,  encore  faut-il  qu'il  ne  fasse  pas  un 
jeu  de  travestir  les  ma:>urs  anciennes. 

C'est  l'erreur  que  La  Motte  a  commise,  surtout  dans  sa  seconde 
tragédie.  Romulus  amoureux,  galant  et  chevaleresque  !  II  n'y  a  rien 


1  Machabées. 
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de  plus  bouffon  dans  le  Cyrus  et  la  Glélie.  Alors  au  moins  la  con- 
vention était  admise  par  des  gens  d'esprit  qui  n'en  étaient  pas  dupes. 
I>a  Jocaste  de  Voltaire  est  bien  plaisante  :  elle  soupire,  elle  pleure 
ses  vieilles  amours,  pendant  que  l'orage  s'amoncelle  sur  sa  tête. 
Mais  Voltaire  riait  tout  haut  de  ce  bel  épisode  d'amour,  que  la  volonté 
des  comédiens  lui  avait  imposé.  Je  crains  bien  au  contraire  que  La 
Motte  n'ait  été  tout  à  fait  sérieux,  quand  il  écrivait  le  rôle  de  son 
Romulus  dameret.  (^ette  fois,  le  contraste  était  si  fort  entre  le 
personnage  historique  et  le  déguisement  romanesque,  que  l'invrai- 
semblance sauta  aux  yeux.  Sans  doute  la  convention  commençait  à 
s'user.  En  1722,  la  faute  contre  les  mœurs  historiques  est  relovée  et 
signalée  par  tous  les  critiques.  Marais  dit  très  sensément  :  «  On  ne 
s'attend  point  à  tant  d'amour  dans  le  fondateur  du  peuple  romain  »  •. 
Le  chansonnier  anonyme  -  n'est  pas  moins  précis  : 

«...  Loiu  d'être  dur  et  fier  comme  un  héros  d'histoire, 

Il  est  plus  doucereux  qu'un  héros  de  roman 

Le  Romulus  d'Houdart  est  par  trop  honnête  homme, 
Je  n'y  reconnais  point  le  fondateur  de  Rome  . . .  etc.  ». 

Dans  le  «  Pierrot  Romulus  »,  parodie  de  Lesage  et  Fuzelier, 
Sabinette  se  moque  aussi  du  tendre  et  larmoyant  héros  : 

«  Ah  !  Romulus,  est-il  possible 
Que  vous  fassiez  des  madrigaux  ?  »  3. 

Si  La  Motte  imagina  cet  amour  extravagant  si  contraire  à  tous  ses 
principes  pour  obéir  à  la  tradition  et  flatter  le  goût  d'un  public 
routinier,  cette  fois  du  moins  son  calcul  fut  trompé,  sa  lâche  incon- 
séquence fut  punie  par  des  railleries  méritées. 

Même  dans  Inès  de  Castro,  sa  pièce  la  plus  originale,  La  Motte  a 
péché  par  inconséquence  et  par  timidité  :  là  encore,  il  n'ose  pas 
exécuter  les  réformes  qu'il  propose,  ou  bien  il  s'arrête  à  mi-chemin 
dans  ses  tentatives.  Cette  fois  son  tort  c'est  de  n'avoir  pas  tiré  le 


*  Ma.'ais.  .Journal. 

'  Chansonnier  Clairninbault-Mauropas,  t.  IV,  p.  109. 

—  Seul  ]('  fidèle  Marivaux  loue  la  pièce  sans  restriction  ;  il  y  trouve  réunis  le 
Aiihlimc  de  Corneille  et  réléirancc  do  Racine  ;  il  découvre  dans  la  fierté  de 
Tatius»  «  la  rudi'sse  des  premiers  temps  ».  S'il  n'ose  pas  faire  un  grand  éloge 
de  Romulus.  il  .idinire  Hersilie  :  «  elle  ressemble  dans  son  espèce  à  son  père. . .  » 
(V.  Spectateur  français,  3""«  feuille). 

'  Pierrot  Romulus.  se.  II  (i.  V  du  Théâtre  de  la  foire,  p.   117). 
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meilleur  parti  de  la  légende  '  ;  c'est  d'avoir  arrangé  les  faits,  radouci 
les  caractères,  en  un  mot  d'avoir  sacrifié  la  vérité  des  UKJL'urs  aux 
exigences  conventionnelles  et  aux  lois  factices  de  la  tragédie  clas- 
sique. Il  a  gâté  en  partie  un  drame  admirable,  pour  en  tirer  une 
tragédie  régulière  qui  ne  blessât  aucun  scrupule. 

Dans  la  pièce  française,  Inès  n'est  pas  la  maîtresse  ^  do  l'Infant 
Don  Pèdre  ;  le  prince  l'a  épousée  en  secret,  mais  elle  est  sa  femme 
légitime;  première  concession  inutile,  mais  que  réclamait  une 
pruderie  particulière  du  temps.  —  A  la  perfidie  des  conseillers  du 
Roi  qui  veulent  perdre  le  jeune  prince,  La  Motte  a  substitué  la  haine 
jalouse  que  la  Reine  porte  à  Inès  :  ce  changement  n'est  pas  mal  ima- 
giné, surtout  au  point  de  vue  de  l'art  classique,  parce  que  le 
ressentiment  de  la  Reine  dérive  logiquement  de  la  situation,  au  lieu 
que  la  méchanceté  gratuite  des  conseillers  •'  était  un  fait  isolé, 
fortuit,  sans  lien  avec  le  reste  de  l'action.  —  D'autre  part,  La  Motte 
a  trop  atténué  les  fougueuses  passions  du  roi  Alphonse  et  surtout  de 
Don  Pèdre  ;  il  les  a  adoucies,  disciplinées  en  quelque  sorte,  en 
les  rattachant  à  de  grands  principes  moraux ,  la  dignité  royale 
et  l'amour.  Chez  le  Camoëns  et  dans  les  pièces  du  théâtre  portugais 
tirées  de  cet  épisode  des  Lusiades  ^,  ce  sont  doux  natures  ardentes 
et  violentes  qui  sont  aux  prises,  et  leurs  passions  indomptées  éclatent 
avec  plus  de  fougue  spontanée.  Inès  chez  La  Motte  n'a  plus  la  fierté, 
l'énergie  âpre  qu'elle  avait  dans  l'original,  et  qui  ne  lui  était  pas 
messéante  ;  il  est  vrai  qu'elle  a  pris  plus  de  dignité  contenue,  une 
grandeur  morale  plus  simple  et  plus  touchante  ;  mais  elle  a  peut-être 
perdu  en  naturel  ce  qu'elle  a  gagné  en  grâce  et  en  douceur. 

Le  poète  enfin,  et  c'est  ici  surtout  que  nous  voyons  paraître 
cette  sorte  d'horreur  qu'avaient  les  auteurs  et  le  public  classiques 


1  Voici  les  données  premières  de  l'histoire,  d'après  Raynouard  (Journal  des 
Savants,  n"  de  Juillet  1823)  :  «  Elle  nous  apprend  qu'Inès  était  depuis  quelque 
»  temps  mariée  secrètement  à  Don  Pèdre.  Elle  habitait  avec  lui  à  Coïmbre.  Le 
»  roi  y  arrive  dans  le  temps  que  son  fils  était  à  la  chasse.  Inès,  apprenant  que 
»  le  roi  veut  la  faire  mourir,  se  jette  à  ses  pieds  et  lui  présente  ses  entants  ; 
»  Alphonse  attendri  reconnaît  que  la  mort  de  leur  mère  serait  une  cruauté  : 
»  mais  bientôt  ses  perfides  conseillers,  dont  l'histoire  a  conservé  et  flétri  les 
»  noms,  lui  arrachent  son  consentement  ». 

2  «  Camoëns  (dans  les  Lusiades)  no  dit  pas  qu'Inès  a  été  l'épouse  de  celui 
qui  la  fit  reine  après  sa  mort  »  (Raynouiird,  art.  cité). 

•^  Cette  donnée  historique  a  été  suivie  par  les  deux  dramaturgies  jiortugais 
dont  Raynouard  analyse  les  pièces. 

*  V.  surtout  la  grande  scène  du  111''  acte  de  la  Iragédie  portugaise  analysée 
par  Raynouard  :  «  La  Nova  Castro  »,  d'Ant.  Ferreira.  —  Ct.  Patin.  Tragiques 
Grecs,  I,  p.  102. 
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poiir  les  situations  peu  communes  et  les  actions  trop  fortement 
originales,  le  poète  a  cru  devoir  retrancher  de  sa  pièce  le  beau, 
l'admirable  mouvement  d'indignation  et  d'amour  que  la  légende 
prête  au  fougueux  Don  Pèdre  *  :  sa  maîtresse  morte,  la  douleur  ne 
fait  taire  ni  l'amour  ni  l'orgueil  ;  il  la  salue  devant  tous  du  nom  de 
Reine  et  il  déclare  Infants  les  fils  qu'il  a  eus  d'elle.  Ne  pouvait-on  pas 
tirer  quelque  bel  effet  de  cette  situation  si  neuve?  La  Motte  y  a 
peut-être  songé  ;  mais  il  n'a  pas  osé  risquer  un  effet  dramatique 
dont  il  ne  voyait  nul  exem})le  au  théâtre.  Cela  eût  paru  ti'op  violent, 
brutal  et  un  peu  barbare.  Au  reste  La  Motte  lui-même  nous  a  fait 
la  confidence  de  ses  hésitations,  de  ses  doutes  et  de  ses  scrupules  -. 
Il  avait  songé,  nous  dit-il,  à  finir  sa  tragédie  par  une  fureur  de  Don 
Pèdre,  qui  eut  fait  pressentir  ce  qu'il  devait  devenir  dans  la  suite  ;  — 
cela  eût  été  très  naturel  et  tout  à  fait  conforme  au  caractère  du 
personnage,  connue  aux  mœurs  de  l'époque.  Mais  le  poète  a 
réfléchi  qu'il  aurait  laissé  une  impression  désagréable  et  changé  mal 
à  propos  en  terreur  la  pitié,  qui  est  un  sentiment  beaucoup  plus 
doux.  Gela  peut  être  vrai.  Mais  ce  que  Je  démêle  surtout  dans  ce 
scrupule,  c'est  la  méfiance  innée  de  tout  ce  qui  est  trop  accentué 
et  trop  coloré.  Ici  comme  dans  ses  autres  tragédies,  La  Motte  s'est 
conduit  en  classique  fidèle,  qui  n'admet  des  passions  que  l'expression 
la  plus  générale  ;  qui  dans  les  caractères  sacrifie  la  nature  à  l'unité 
et  la  variété  à  la  vraisemblance  ;  qui  dans  les  mœurs  fait  trop  bon 
marché  de  la  vérité  et  de  la  couleur  historiques. 

On  n'a  guère  encore  montré  que  les  défauts  du  théâtre  de  La 
Motte.  On  a  insisté  sur  les  contradictions  de  la  théorie  et  de  la 
pratique  ;  on  a  fait  voir  que,  quoi  qu'il  en  ait,  les  préceptes  de  l'Ecole 
exercent  sur  le  poète  une  domination  si  despotique  qu'il  les  suit 
avec  une  aveugle  fidélité.  On  n'a  pas  tout  dit  sur  cet  inépuisable 
sujet  des  fautes  et  des  maladresses.  Par  exemple  on  n'a  pas  signalé 
les  nombreuses  réminiscences,  les  imitations  trop  exactes  des  plus 
belles  tragédies  classiques.  La  Molle  «  exige  la  nouveauté  partout,  du 
»  moins  à  quelque  degré,  sans  quoi  ce  ne  serait  pas  la  peine  d'é- 
»  crire  »  ^.  Dans  la  pratique  il  est  plus  indulgent  pour  lui-même  :  à 
défaut  d'invention,  il  se  contente  d'une  adaptation  ingénieuse,  voire 


*  Mouvement  indiqué  par  Gamoëns,  repris  par  le  vieux  poêle  portugais 
Antonio  PVrreira  (v.  Raynouanl,  art.  cité). —  Dans  Inès,  I^i  Motto  s'est  aussi  servi 
delà  «  L'iurc  persécutée  »,  de  Rotrou  (v.  frères  l'arfaict,  t.  V.  p.  .325). 

'  '.V  Discours  sur  la  tragédie,  t.  IV,  p.  31i. 

3  2'  Discours  sur  la  trap.  IV.  p.  165.  —  Cf.  la  Préface  des  premières  éditions 
d'Inès,  IN',  p.  .317  :  «  l'oint  de  nouveauté  sans  hardiesse  », 
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d'une  simple  copie.  Beaucoup  de  caractères  ne  sont  que  des 
reproductions,  plus  iîdèles  qu'adroites,  d'originaux  bien  connus. 
Romulus  est  un  mélange  de  Pyrrhus  et  d'Auguste  ;  Proculus  est  un 
Maxime  affaibli  ;  Hersilie  est  la  cousine  germaine,  sinon  la  sœur,  de 
la  fière  Emilie.  Misaël  est  un  Polyeucle  langoureux  ;  Antigone  res- 
semble à  Pauline,  mais  elle  aime  son  amant.  Si  nous  en  croyons 
Lagrange-Chancel,  à  qui  la  jalousie  sans  doute  suggérait  ces  rappro- 
chements : 

«  Théodore  in"apprend  que  Flavie  et  Marcelle 
A  Constance,  à  la  Reine  ont  servi  de  modèle.  »  ^ 

L'analogie  entre  les  modèles  et  l'imitation  n'est  pas  complète,  mais 
les  rapports  de  ressemblance  sont  assez  frappants  pour  qu'on  n'hésile 
pas  à  conclure  qu'il  y  a  là  plus  qu'une  renconte  fortuitre  et  un  effet 
du  hasard  -.  Cela  nous  montre  que  nous  sommes  entrés  décidément 
dans  le  siècle  de  l'imitation  :  pendant  un  siècle  encore,  on  refera 
indéfiniment  les  cinq  ou  six  tragédies  modèles. 

Ce  serait  un  déni  de  justice  de  ne  relever  dans  les  tragédies  de 
La  Motte  que  les  faiblesses  et  les  inconséquences  du  poète  routinier. 
Il  est  temps  de  montrer  la  pari  d'originalité  qu'elles  renferment. 
Méconnaître  ce  qu'il  y  a  de  neuf  en  quelques  endroits  serait  d'autant 
plus  injuste,  qu'en  ce  temps-là  les  esprits  étaient  aussi  téméraires 
que  possible  dans  la  spéculation  et  dans  la  causerie,  mais  que  rien 
de  ces  bruyantes  audaces  ne  passait  dans  la  pratique.  Dans  un 
«  Discours  sur  la  tragédie  »  on  niait  délibérément  l'utilité  des  unités 
et  l'efficacité  des  principales  règles  ;  on  divulguait  de  fort  beaux 
secrets  pour  composer  d'admirables  pièces  par  des  procédés  tout 
nouveaux  :  cela  n'avait  pas  de  conséquence  ;  c'était  pur  jeu  d'esprit. 
Mais  si  un  poète  hasardait  sur  la  scène  une  situation  un  peu  neuve, 
un  sentiment  qui  sortît  de  l'ordinaire,  oh!  alors,  il  faisait  acte  de 
grand  courage,  voire  de  témérité  ;  les  tètes  s'échauffaient  ;  on  prenait 
parti  pour  ou  contre  et,  suivant  la  cabale  à  laquelle  on  appartenait, 
les  uns  proclamaient  que  la  plus  modeste  innovation  était  le  comble 
de  l'impudence,  un  vrai  scandale  ;  les  autres  criaient  que  c'était 


1  Œuvres  complètes  de  M.  Lagrange-Chancel,  Paris,  17.58,  t.  V.  p.  107  : 
«  Epître  à  M.  Houdar  de  La  Motte  sur  sa  tragédie  d'Inès  ». 

^  Pour  les  situations  aussi  on  relèverait  hien  des  analogies.  La  scène  oii 
Romulus  délibère  avec  le  traître  Proculus  (Act.  111,  se.  1)  est  prise  à  Corneille 
(Cinna).  —  Dans  Inès,  les  ambassadeurs  castillans  viennent  sans  raison  haran- 
guer Don  Alphonse  ;  c'est  une  imitation  assez  malencontreuse  de  la  harangue 
de  Flaminius  à  Prusias  (Nicomède,  Act.  II,  se.  III). 


une  nouveaulr  heureuse  el  un  Irait  de  génie.  Il  ne  faut  pas  oublier 
cet  état  partieulier  des  esprits,  si  on  veut  juger  avecuu  peu  d'équité 
le  mérite  des  rares  tentatives  de  rénovation  dramatique  que  La 
Motte  a  osé  faire  ;  ce  ([ui  nous  semble  velléité  impuissante 
prenait  l'apparence  d'une  révolution. 

La  Motte  n'a  pas  manqué,  dans  ses  discours,  de  se  faire  honneur 
des  nouveautés  qu'il  a  hasardées.  Il  nous  dit  avec  orgueil  qu'il  a 
multiplié  les  incidents  et  les  événements,  prétérant  l'inlrigue 
compliquée  à  la  fable  simple  '.  L'essai  qu'il  lit  de  son  système  dans 
Ronmlus  fui  peu  goûté  :  au  nom  d'Aristole,  on  blâma,  on  chansonna 
môme  le  poète  téméraire  : 

«  Trois  conspirations  et  trois  sanglants  combats, 
Causent  dans  Ronmlus  un  horrible  fracas. 

Et  ce  fracas  vient  par  La  Motte, 
Au  mépris  des  leçons  du  bonhomme  Aristote  »  '. 

Aristotc  cité  par  le  chansonnier,  n'est-ce  pas  plaisant  ? 

La  Motte  se  vante  encore  d'avoir  introduit  «  le  spectacle  »  dans  la 
tragédie  ^  à  l'imitation  de  ce  qui  se  fait  dans  l'opéra  et  de  ce  que 
font,  lui  disait-on,  les  poètes  anglais.  C'est  dans  Romulus  qu'il  a 
risqué  cette  nouveauté.  Oh  !  l'innovation  est  glissée  bien  timidement 
et  en  vérité  elle  échapperait,  si  l'auteur  n'avait  attiré  l'attention  sur 
elle.  C'est  bien  peu  de  chose  en  effet:  les  deux  rois  réconciliés 
veulent  sceller  leur  alliance,  dans  une  cérémonie  solennelle  :  devant 
leurs  cours  réunies  ils  se  jurent  amitié  et  alliance.  C'est  là  tout  ce 
spectacle,  dont  la  mise  en  scène  est  bien  modeste  si  nous  en  croyons 
l'indication  du  livret  :  «  On  apporte  un  autel  dans  le  palais  »  ^  Cette 
simi»licité  héroïque  fait  honneur  aux  fortes  imaginations  des 
contemporains  :  ils  n'avaient  pas  besoin  de  tant  d'accessoii-es 
brillants  et  coûteux  jtour  se  figurer  les  pompes  les  plus  splendides 
et  les  spectacles  les  plus  magnifiques. 


•  Voir  surtout  2'^  Discours  sur  la  tragédie. 

-  (-hansonnier  Clairambault-Maurepas,  t.  l\\  p.  lO'J.  Cf.  .Marais,  .louni.il  : 
«  Il  y  a  (dans  Ronmlus),  un  siège,  une  halaille,  une  conjuration  et  uno  auirc 
l)alaillo  dans  les  vingt-quatre  heures  ». 

3  2»  I)iscoura(t.  IV,  pp.  183-18'.). 

*  Si  modeste  qu'elle  fût,  Tinnovation  fut  mal  accueillie  par  j)lusicur>. 
Lagrango-ChanccI  (t'réface  d'Amadis,  i.  Il,  p.  109)  s'élève  contre  «  la  faussi- 
upinion  de  ceux  qui  vou<lraicnt  corronq)re  la  ncblc  simi)licilé  do  la  tragédie 
par  des  spectacles  inutiles  ».  Kt  il  attribue  à  cette  corrujjtion  du  ihéàlre  une 
cause  <|ui  parait  singulière  :  «  C'est  un  goût  de  l'enfance,  qu'on  a  jiris  dans  les 
collèges  oii  CCS  sortes  de  spectacles  sont  plus  en  usage  quêtes  unités  de  lieu, 
de  jour  et   d'action  ». 


Ailleurs.  La  Motte  se  fait  gloire  d'avoir  multiplié  les  personnages. 
Dans  Inès  en  effet,  au  lieu  des  trois  ou  quatre  acteurs  dont  se 
contente  la  tragédie  classique,  nous  en  comptons  près  de  dix.  Cette 
multiplicité  très  naturelle  des  personnages  a  le  mérite  de  taire 
disparaître  les  confidents,  insupportables  comparses  '.  Il  se  peut  que 
cette  heureuse  combinaison  soit  due  aux  données  mêmes  du  drame 
primitif  phitôt  qu'au  génie  novateur  du  dramaturge.  En  tout  cas. 
c'est  une  bonne  fortune  pour  l'œuvre  et  il  semble  que  l'asscntimimt 
général  aurait  dû  consacrer  cette  nouveauté  heureuse.  11  n'en  fut 
rien,  les  critiques  se  déclarent  en  masse  contre  le  poète  outre- 
cuidant, ils  réclament  les  confidents  traditionnels  et  le  nombre 
convenu  de  personnages.  C'est  le  conseil  judicieux  que  Lagrange- 
Chancel  donne  à  son  rival.  Tu  devais,  lui  dit-il  : 

«  Suivre  toujours  de  l'œil  ton  princii^al  objet, 
Et  chasser  neuf  acteurs  étrangers  au  sujet. 
Tes  cinq  actes  alors,  et  plus  vifs  et  plus  sages, 
Auraient  bien  mieux  roulé  sur  quatre  personnages, 
A  qui  de  confidents  pareil  nombre  ajouté 
Aurait  fait  un  contraste  et  d'ombre  et  de  clarté 
Qui  t'aurait  dispensé  d'allonger  ta  matière 
Et  t'eût  mené  tout  droit  au  bout  de  ta  carrière.  »  - 

Tels  étaient  les  conseils  que  les  purs  classiques  ilonnaient  aux 
esprits  téméraires.  Et  cela  prouve  que,  si  timide,  si  mesuré  qu'on 
soit,  on  est  toujours  le  révolutionnaire  de  quelqu'un. 

«  Un  préjugé  fort  établi  dans  le  inonde  »,  c'est  que  VAmon)' 
conjugal  n'est  pas  propre  au  théâtre  ^.  La  Motte  n'a  pas  craint  de  l'y 
porter,  et  il  s'en  félicite  ;  mais  il  avoue  qu'il  a  eu  des  modèles  qui  lui 
garantissaient  le  succès  de  son  audace  ;  Duché  de  Yancy  dans  son 
«  Absalon  »,  et  Lafosse  dans  «  Manlius  ».  Il  donne  d'ailleurs  les 
meilleures  raisons  pourjuslitier  l'emploi  de  cette  passion  plus  rassise 
et  plus  calme,  et  je  ne  vois  pas  que  les  contemporains,  si  vétilleux, 
lui  aient  gardé  rancune  de  sa  hardiesse. 


1  3^  Discours,  IV,  p.  277. 

2  Lagrange-Chancel,  Œuvres,  t.  V,  p.  108.—  Cf.  l'abbé  Desfontaincs  :  «  (  j-itique 
en  vers  d'Inès  de  Castro  »,  citée  par  Ch.  Nisard  (Ennemis  de  Voltaire,  p.  18)  : 

«  (Et)  c'est  bien  insulter  au  goàt  des  spectateurs 
Que  leur  offrir  quatorze  acteurs, 
Que  Corneille  et  Racine  auraient  réduits  à  quatre  ». 

3  3«  Discours,  IV,  p.  206.  —  Cf.  Piron,  préface  de  Callisthéne  (Ed.  R.  de  Juvigny, 
I.  p.  145).  Il  pense  aussi  que  la  forme  la  moins  tragique  de  l'Amour,  c'esl 
l'amour  conjugal  ;  il  a  pourtant  réussi  dans  Inès,  dans  le  Philosophe  marié  el 
dans  le  Préjugé  à  la  mode.  Il  est  vrai,  ajoute-t-il,  que  dans  Inès  c'est  un  amour 
clandestin. 
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Mais  une  autre  liberté  qu'il  prit  ne  passa  point  si  aisément. 
L'apparition  des  enfants  d'Inès,  portés  dans  les  bras  de  leur  nourrice, 
faillit  compromettre  le  succès  de  la  pièce  : 

«  On  pense  voir  la  famille 

De  Citron  dans  les  Plaideurs  ;  y  i 

c'est  l'idée  qui  venait  à  tous  les  esprits,  et  qui  fit  un  moment  hésiter 
le  public  entre  le  rire  et  Tatlendrissement.  L'actrice  sauva  la  situation 
en  apostrophant  rudement  les  spectateurs  incertains  :  «  Ris  donc, 
sot  parterre  »  -,  cria-t-elle,  et  le  pnrterre  se  mit  à  l'ire.  mais  de  lui- 
même  et  de  son  hésitation  à  admirer  une  scène  si  pathétique.  —  Le 
public  était  vaincu,  mais  la  critique  ne  fut  pas  désarmée.  Du  fond  de 
sa  loge  le  Régent  cria  h  l'auteur  :  «  La  Motte,  vous  aviez  raison  »  •'; 
c'était  un  beau  triomphe  d'avoir  ramené  Philippe  d'Orléans  qui,  à  la 
lecture  de  la  pièce,  avait  fait  de  fortes  objections  contre  la  plus  belle 
scène.  Mais  La  Motte  avait  tenu  bon,  comme  il  avait  résisté  aux 
instances  de  tous  ses  amis,  effrayés  de  tant  d'audace  :  ce  jour-là, 
voyant  les  larmes  couler  de  tous  les  yeux,  il  dut  se  savoir  bon  gré  de 
son  opiniâtreté  ;  il  dut  se  croire  un  des  grands  réformateurs  du 
thèàlre.  Et  son  mérite  n'était  pas  mé(iiocre  :  la  situation  était  indiquée 
par  les  modèles  portugais,  mais  La  Motte  ne  les  connaissait  pas,  que 
je  sache.  Il  est  vrai  qu'il  avait  pour  lui  l'exemple  fameux  donné  par 
Eui"i[»ide  dans  son  Alcesle  ;  mais  l'autorité  de  ce  grand  nom  ne  suffit 
point  à  le  mettre  à  l'abri  des  aigres  critiques  des  connaisseurs  *. 
Lagrange-Chancel,  dépité  peut-être  de  n'avoir  pas  eu  la  même  audace 
heureuse  dans  son  imitation  de  l'Alceste  grecque  %  saisit  Toccasion 


'  Parodies  du  Nouveau  Théâtre  Italien,  t.  II,  p.  2î0.  Ces  couplets  «  en  niirli- 
lons  »  seraient-ils  de  la  façon  de  M"""  du  Deffand,  dont  Marais  nous  dit  (Journal. 
II,  IT'i.  —  Juillet  172.'^)  qu'elle  s'était  «  amusée  à  mettre  la  tragédie  d'Inès 
en  mirliloris  »  ? 

-  Anecdotes  Dramatiques.  —  Art.  Inès. 

•■<  Lt  Harpe,  Lycée.  II.  p.  25.'3.  —  Cf.  Marais.Journal.  Il,  i3i.  —  Mars  1723.  «  11 
l'a  lue  au  Régent  en  présence  de  deux  femmes,  et  on  dit  qu'ils  y  ont  bien  pleuré  ; 
et  le  lecteur  même  pleurait  ». 

^  Dosfontainos  conteste  le  succès.  «  On  ne  saurait  dire  que  ce  spectacle  soit 
ridicule,  et  cependant  il  a  fait  rire.  Pourquoi  ?  c'est  que  Vcnfance  dégrade  la 
sri-tie  ».  (Paradoxes  littéraires,  I). 

5  Dans  le  Prologue  des  «  Chimères  »,  opéra-comique  de  Piron  (1726). 
.M.  de  la  (^-dtalo  entendant  crier  Inès  par  le  colporteur  de  brochures,  s'écrie  avec 
une  emphase  ironique  :  «  Voilà,  voil.'i  du  vrai  beau,  qui  n'est  calqué  ni  sur 
»  Sophocle,  ni  sur  Kiu'ii)ide  ;  en  un  mot,  du  nouveau,  du  moderne  héroïque,  trésor 
»  éternel  pour  lo  théâtre  et  pour  la  poésie  !»  —  «  Vingt-quatre  sols  !  »  crie  le 
colporteur.  (Œuv.,  Kd.  K.  de  Juvigny,  V,  177). 


de  se  moquer,  non  sans  finesse,  du  poète  rival  qui  se  contredit  en 
imitant  lui  aussi  ces  anciens  qu'il  critique  avec  tant  de  dureté  : 

«  Mais  rhoaneiir  d'imiter  les  anciens  auteurs 

N'était  àù  qu'au  plus  grand  de  leurs  persécuteurs, 

Et  ce  n'est  pas  pour  eux  de  légers  avantages 

Que  de  te  voir  blâmer  et  suivre  leurs  ouvrages  ».  ' 

Quant  à  la  scène  elle-même,  l'exemple  d'Euripide  ne  la  défend 
pas  ;  elle  est  condamnée  par  celui  de  Racine,  qui,  dans  Andromaque, 
a  eu  raison  de  ne  point  faire  paraître  aux.  yeux  le  jeune  Astyanax. 
La  Motte  eût  dû  se  montrer  aussi  discret  : 

«  Astyanax  obscur  attendrit  plus  nos  cœurs 
Que  si  par  sa  présence  il  mendiait  nos  pleurs  ; 
Le  Cothurne  au  touchant  veut  joindre  le  terrible  ; 
L'enfance  avec  sa  pompe  est  trop  incompatible  .  »  - 

'VoiXh  les  raisons  péremptoires  que  les  pédants  opposaient  à 
l'attendrissement  universel  et  aux  larmes  du  public.  Cette  fois,  c'est 
le  public  qui  l'emporta.  Quoique  la  scène  soit  un  peu  timide  encore, 
que  le  poète  ait  pris  trop  de  soin  d'en  esquiver  et  d'en  dissinmler  la 
naïveté  un  peu  forte,  elle  n'en  est  pas  moins  une  des  beautés  de  la 
pièce  et  la  plus  heureuse  trouvaille  dramatique  de  La  Motte. 

On  pourrait  encore  mentionner,  parmi  les  nouveautés,  les  idées 
philosophiques,  les  sentences  de  politique  ou  de  morale  que  La  Motte 
met  assez  souvent  dans  la  bouche  de  ses  acteurs  ■^.  Mais  le  mérite 
d'avoir  ouvert  cette  voie  aux  poètes  tragiques  n'appartient  pas  à 
notre  auteur  ;  il  s'y  est  engagé  à  la  suite  de  Voltaire  *  dont  l'Œdipe 
est  aussi  hardi  et  neuf  par  l'esprit  qui  l'anime  qu'il  est  banal  et 
routinier  par  l'exécution. 

On  apprécie  mieux  la  valeur  des  innovations  que  La  Motte  a 
risquées  dans  ses  pièces,  si  on  réfléchit  à  la  résistance  qu'il 
rencontrait  chez  tous  les  gens  du  métier  et  dans  la  plus  grande 

^  Œuvres,  t.  V,  p.  107. 

2  Ibid.,  p.  106. 

3  Quelques  exemples  :  Dans  Romulus  (Act.  IV,  se.  I).  je  relève  une  allusion 
à  l'orgueil  sacerdotal  jaloux  du  pouvoir  militaire  : 

«  (Qui)  prétend  à  son  trône  asservir  l'autel  même  ». 
—  Dans  Inès  les  deux  morales  sont  vivement  ojjposées,  la  morale  universelle 
et  la  morale  particulière  aux  rois  et  aux  politiques  (Act.  II,  se.  11). 
Alj)honse.  —  Nous  sommes  affranchis  de  la  commune  loi, 

L'intérêt  des  Etats  donne  seul  notre  foi  ...  etc. 
I>.  Pèdre.  —  La  nature  a  ses  droits  plus  saints,  plus  légitimes  ; 
Le  plus  vil  des  mortels  dispose  de  sa  foi  ...  etc. 
*  Cf.  Fonlaine.  «  Le  théâtre  et  la  pliilosopliie  au  XVllF  siècle  »,  1878,  p.  25. 
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partie  du  public.  Mais  d'un  autre  côté,  on  lui  est  moins  reconnaissant 
de  ce  qu'il  a  bien  voulu  tenter,  si  on  songe  qu'il  n'a  pas  tenu  la 
dixième  partie  des  promesses  qu'il  semble  faire  dans  ses  discours. 
S'il  avait  été  conséquent  avec  lui-même,  s'il  avait  écrit  les  «Discours 
sur  la  tragédie  >  bien  résolu  ii  mettre  d'accord  la  pratique  avec  ses 
théories,  je  ne  crois  pas  qu'il  lût  devenu  un  grand  poète  drama- 
tique, —  trop  de  qualités  lui  manquaient,  —  mais  il  eût  eu  la  gloire 
d'être  compté  parmi  les  novateurs  qui  devancent  leur  temps  et 
préparent  pour  l'avenir  des  formes  d'art  nouvelles.  Comme  toujours, 
son  caractère  n'a  pas  été  à  la  hauteur  de  son  esprit  :  l'un  pressentait 
des  transformations  nécessaires,  l'autre  n'avait  pas  assez  d'énergie 
pour  s'affranchir  des  entraves. 

Si  du  moins  la  forme  rachetait  le  fond  ;  si  les  mérites  du  style 
aidaient  à  l'illusion,  on  pourrait  supporter  la  lecture  de  ces  œuvres 
artificielles  et  ternes  ;  l'une  d'elles  même,  «  Inès  de  Castro»,  serait 
demeurée  à  la  scène  et  l'on  prendrait  plaisir  à  la  relire,  au  lieu  que 
pour  la  parcourir  il  faut  un  courage  que  seule  peut  donner  la  néces- 
sité. Mais,  hélas  !  cette  partie  si  essentielle  est  précisément  la  plus 
faible  de  ces  faibles  tragédies.  La  versification  est  si  dure  et  si  rude  ; 
si  pauvre,  si  pénible  est  le  style,  si  plates  sont  les  épithètes,  si 
gauches  les  phrases,  et  les  expressions  vagues  et  inertes  tiennent  tant 
de  place  dans  le  tissu  du  discours,  qu'en  vérité  on  se  sent  irrité  contre 
le  inalenconlreux  rimeur.  De  tout  ce  fatras,  il  paraît  impossible  de 
tirer  une  utile  critique,  une  leçon  profitable.  Certes  les  auteurs 
dramatiques  de  ce  temps-là  ne  sont  pas  des  maîtres  en  fait  de 
style;  Voltaire  lui-même,  surtout  dans  ses  premières  tragédies, 
est  loin  d'être  un  modèle  :  mais  Voltaire  est  un  Racine  comparé 
à  La  Motte.  Je  ne  vois  qu'un  écrivain  qui  lui  soit  décidément 
inférieur  :  c'est  ce  ridicule  abbé  Nadal  ;  ses  Machabées  dépassent 
en  platitude  et  en  lourdeur  prosaïque  Inès  elle-même.  11  importe 
peu  jtour  les  Macliab('es  de  Nadal,  ({ui  sont  une  détestable  pièce  ; 
mais  c'est  grand  (Idininage  pour  Inès  de  Castro,  car  c'est  une  des  plus 
belles  tragédies  (jui  aient  été  condamiM'es  à  pi'-rir  faute  de  sfyl(\ 

(  Ml  a  chcrciié  il  doniuM'  une  idée,  la  ()lus  exacte  qu'on  a  pu,  de  ce 
que  vaut  La  Motte  conmie  jioète  tragique.  On  a  lâché,  tout  en  tenant 
compte  de  ses  trop  rares  mérites  et  des  préjugés  de  l'éi)oque,  défaire 
voir  quels  étaient  ses  plus  grands  défauts,  et  de  montrer  que  ces 
faiblesses,  dues  poui-  la  plus  grande  part  ;'i  la  médiocrité  de  génie  et 
à  la  négligen«-e  de  l'auteur,  sont  imputables  aussi  au  système 
dramatique  qu'il  suivait,  semble-t-il,  contre  sa  propre  conscience,  et 


—  To- 
que par  suite  il  appliquait  mal.  Certes  la  forme  classique  de  la 
tragédie  n'était  pas  à  ce  point  usée  et  épuisée  qu'un  poète  heureu- 
sement inspiré  n'en  pût  tirer  des  œuvres  fortes  et  belles.  Crébillon 
a  montré  que  cet  effort  n'était  pas  impossible.  Voltaire  le  prouvera 
mieux  encore.  Mais  ce  qu'on  a  prétendu  démontrer,  c'est  que  tous 
les  principaux  défauts  du  théâtre  de  La  Motte  dérivent  de  l'obser- 
vation trop  fidèle  des  lois  de  la  tragédie  ^.  et  que  lui-même  a  été 
plus  coupable  que  pas  un  de  ses  rivaux,  parce  que,  voyant  très 
clairement  les  inconvénients  du  système,  il  n'a  pas  osé  s'en 
affranchir.  Ce  qu'on  lui  reproche  en  somme,  c'est  d'avoir,  à  l'âge 
de  cinquante  ans,  fait  des  pièces  qui  ne  sont  le  plus  souvent  que 
des  tragédies  d'écolier.  11  a  le  mérite  d'avoir  deviné  que  l'ancienne 
tragédie  ne  convenait  point  parfaitement  à  une  société  qui  se 
renouvelait  ;  qu'il  faudrait  créer  une  forme  dramatique  qui  eût 
plus  de  mouvement,  plus  de  liberté,  plus  de  variété.  Tout  cela 
était  bien  vu  ;  mais  La  Motte  eut  le  tort  de  ne  pas  aller  plus  loin 
que  ces  projets  et  ces  velléités  ;  moitié  par  timidité,  moitié  par  calcul 
et  pour  plaire  à  un  public  qui  ne  s'était  pas  encore  dépris  de  ses 
vieilles  admirations,  il  imita  les  maîtres  sans  originalité,  et  par 
là  il  perd  à  nos  yeux  tout  le  bénéfice  de  sa  clairvoyance. 


§  II.  -  LES  GOiMEDIES. 

Poète  dramatique,  La  ]^lotte  a  encore  composé  des  comédien,  et 
des  drames  lyriques  de  plusieurs  sortes. 

Des  comédies,  nous  ne  dirons  qu'un  mot  :  jeux  d'esprit  agréables, 
mais  sans  portée,  elles  ne  fournissent  matière  à  aucune  de  ces 
observations  générales  qui  intéressent  notre  sujet. 

Des  sept  comédies  de  La  Motte,  deux  rentrent  dans  le  genre  italien  ; 
elles  furent  représentées  en  effet  par  la  troupe  italienne:  ce  sont 
les  «  Originaux  »  (1G93)  el  «  l'Amante  difficile  »  (1716).  Les  cinq 
autres  furent  jouées  sur  le  Théâtre  Français,  avec  des  «  divertis- 
sements »  ;  ce  sont  des  contes  de  La  Fontaine  «  accommodés  au 
théâtre  et  ramenés  aux  bonnes  mœurs  el  aux  bienséances  »  -. 


*  «  L'art  se  perdait  par  riinitation  même  des  modèles  ».  Villemain,  18^  siècle. 

*  On  attribue  aussi  à  La  Motte  la  comédie  des  «  Trois  Gascons  »,  dont 
N.  Boindin  aurait  usurpe  la  paternité  pour  avoir  ses  entrées  à  la  Comédie 
française.  (V.  Anecdotes  dramatiques,  art.  «  Les  Trois  Gascons  »).  Les  mêmes 
auteurs  affirment  que  «  La  Matrone  d'Ephèse  »  parut  aussi  sous  le  nom  de 
Boindin.  L'éditeur  des  Œuvres  complètes,  1754,  insère  la  pièce  comme  étant 
de  La  Motte  tout  seul,  puisqu'il  ne  dit  rien  de  son  collaborateur. 
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Que  dire  (les*  Originaux  »,  début  malheureux  de  La  Molle  au 
thèàti'G  et  dans  les  lettres?  La  pièce  ne  vaut  ni  plus  ni  moins  que 
tant  dautres.  C'est  réternelie  intrigue  de  la  Comédie  italienne. 
Colombine,  tille  de  Goguet,  aime  le  charmant  Octave.  Son  père 
veut  la  contraindre  à  faire  un  choix  parmi  des  prétendants  plus 
ridicules  les  uns  que  les  autres.  Elle  se  dérobe  à  ces  odieuses  pour- 
suites en  feignant  une  aversion  pour  le  mariage.  Le  valet  Pasquariel 
vient  à  son  aide,  ménage  des  entrevues  aux  deux  amants  et  fait  si 
bien  qu'il  amène  le  père  à  les  marier  ensemble.  Le  sel  est  un  peu 
gros,  la  plaisanterie  ^  lourde,  le  goiît  mal  assuré.  Mais  cette  petite 
pièce  paraît  si  exempte  de  toute  prétention  qu'on  ne  comprend  guère 
que  son  insuccès  ait  conduit  l'auteur  à  se  faire  Trappiste. 

«  L'Amante  difficile»  vaut  mieux.  D'après  les  auteurs  des 
«  Anecdotes  dramatiques  »  -,  la  pièce  aurait  été  composée  en 
canevas  par  un  groupe  de  gens  d'esprit  pour  prouver  que  les 
Comédiens  italiens  étaient  réellement  capables  de  jouer  des  pièces 
«à  l'impromptu»,  mérite  que  leur  contestaient  leurs  rivaux,  les 
(Comédiens  français.  L'idée  première  reviendrait  à  Rémond  de 
Sainte-Albine,  alors  âgé  de  18  ans  ;  La  Motte,  au  défaut  du  paresseux 
Dufresny,  «  se  serait  chargé  d'abord  d'en  remplir  quelques  scènes  ». 

(vHioi  qu'il  en  soit,  la  pièce  est  amusante  et  bien  conduite.  Silvia 
aime  Lélio,  mais  elle  lui  cache  l'état  de  son  cœur  ;  elle  se  plaît  à  le 
désespérer,  car  elle  veut  s'assurer  d'abord  de  la  sincérité  de  son 
amour.  Elle  feint,  pour  l'éprouver,  de  vouloir  épouser  son  rival 
Mario.  Elle  décide  sans  peine  son  amie,  la  coquette  Isabelle,  à 
feindre  d'aimer  Lélio.  Mclime  de  sa  ruse,  elle  éprouve  tous  les 
tourments  de  la  jalousie,  mais  elle  dissimule  sa  souffrance.  Enfin 
elle  se  glisse  chez  Isabelle,  travestie  en  cavalier,  elle  excite  la 
jalousie  de  Lélio,  et  celui-ci  sort  vainqueur  de  cette  dernière 
épreuve. 

L'intrigue  est  ingénieusement  coupée  de  scènes  bouffonnes  entre 
Trivelin,  Arlequin  et  Violette  la  suivante,  à  la  main  de  laquelle 
aspirent  les  deux  valets  ;  contre-partie  plaisante  de  la  double  poursuite 
dont  Silvia  est  l'objet.  Tout  cela  est  d'un  art  aisé,  aimable  et  fin.  Au 
reste  nulle  élude  ;  mais  des  remarques  piquantes  et  de  jolis  détails. 
Cela  ressend)le  à  du  Marivaux  sans  prétention. 

Quinze  ans  après  avoir  fait  jouer  son  «  Amante  difficile»  en  prose 
et  en  cinq  actes,  La  Moite  la  reprit,  la  réduisit  en  quatre  actes  et  la 


'  C'est  à  peu  près  le  seul  endroit  des  œuvres  de  La  Motte  où  on  trouve 
qijcl<]iifs  intentions  s.itiriiiufs  ;  mais  ce  ne  sont  que  des  allusions  littéraires 
tollenienl  voilées  qu'on  n'en  j)cut  guère  démêler  la  portée. 

'  Anecdotes  dramatiques,  art.  «  Amante  difficile  ». 
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mil  en  vers.  C'était  en  1731.  Or,  par  un  étrange  caprice,  La  Motte 
versifiait  une  pièce  en  prose,  dans  le  même  temps  qu'il  ôtait  les 
rimes  à  son  Œdipe  !  Remaniée,  allégée  des  scènes  bouffonnes,  la 
comédie  est  encore  agréable  :  pour  une  fois  les  vers  de  La  Motte 
valent  sa  prose,  ils  ont  de  l'aisance  et  de  la  grâce.  Il  y  a  des  scènes 
heureuses,  que  ne  désavouerait  pas  un  véritable  poète  comique. 

Les  autres  comédies  sont  des  Contes  de  La  Fontaine  arrangés 
pour  la  scène  *  :  le  Talisman  (c'est  «  l'Oraison  de  St-Julien  »)  ;  le 
«Calendrier  des  Vieillards»,  «Richard  minutolo»,  et  enfin  «le 
Magnifique  »  2,  la  meilleure  de  ces  singulières  adaptations  des  vieux 
fabliaux.  L'entreprise  paraît  hardie  ;  mais  c'était  la  mode  alors 
d'aventurer  sur  le  théâtre  les  situations  les  plus  risquées  de  nos 
contes  galants  :  le  public  ne  se  scandalisait  pas  pour  si  peu.  Dans 
un  Prologue  général,  La  Motte  nous  montre  «  le  Comédien  »  qui, 
par  de  spécieuses  raisons  et  à  force  d'esprit,  triomphe  des  scrupules 
d'une  dame  et  de  sa  nièce,  un  peu  effarouchées  à  l'idée  de  voir 
mis  à  la  scène  les  Contes  de  La  Fontaine  :  «  La  daine.  —  Allons 
donc!  En  tous  cas,  nous  avons  nos  éventails.  La  nièce.  —  Oh! 
pour  moi,  je  n'y  entendrai  rien  ^.  »  — Donc  les  mères  eurent  recours 
à  l'éventail,  les  jeunes  filles  à  leur  naïveté,  pour  n'être  pas  choquées 
des  badinages  un  peu  lestes  qui,  de  l'original,  avaient  pu  passer 
dans  la  copie. 

Ces  comédies  prestement  menées,  écrites  eu  une  prose  légère  et 
vive,  eurent  du  succès  à  la  scène.  J'imagine  qu'elles  en  eurent  un 
plus  grand  encore  dans  les  sociétés,  car  elles  paraissent  moins  faites 
pour  être  représentées  sur  un  grand  théâtre  que  pour  être  jouées 
dans  un  château,  par  des  amateurs,  devant  un  paravent. 


§  III.  —  LES  DRAMES  LYRIQUES. 

La  Motte  a  réussi  également  dans  toutes  les  variétés  du  Drame 
lyrique.  11  a  fait  six  «  opéra-tragédies  »,  trois  «  opéra-ballets  »,  une 
«  pastorale  héroïque  »,  une  «  comédie-ballet  ».  Toutes  ces  pièces 
furent  jouées  de  1697  à  1709  *,  jusqu'au  moment  où  l'auteur,  briguant 


1  Ces  adaptations  paraissent  avoir  été  à  la  mode  vers  ce  temps-là.  Les  frères 
Parfaict  (t.  XV,  p.  33:3),  mentionnent  en  1719  «  le  Faucon  »,  par  l'abbé  Fclleyrin 
et  la  De'ie  Barbier.  11  y  a  d'autres  exemples. 

2  D'après  les  Anecdotes  Dramatiques,  le  Magnifique  serait  le  premier  exemplo 
d'une  pièce  en  deux  actes. 

•'  Œuvres,  t.  V,  p.  103. 

^  TT.  VI  et  VU  des  Œuvres  complètes. 

6 
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les  suffrages  de  l'Académie,  crut  devoir  renoncer  à  un  genre  considéré 
comme  inférieur. 

Dans  le  drame  lyrique  même  le  plus  régulier,  qui  est  l'opéra,  le 
poète  ost  très  libre.  Lo  choix  des  sujets  est  illimité  ;  tout  est  permis, 
l'histoire  de  tous  les  temps  ^  les  légendes  de  tous  les  pays  et  même 
le  merveilleux  des  romans  de  chevalerie  '.  La  conduite  des  pièces 
n'est  pas  assujettie  aux  unités  ^.  Même  La  Motte  inventa  un  genre 
plus  libre  encore,  qu'on  appela  «  Fragments  »,  parce  qu'il  y  avait 
autant  de  pièces  qu'il  y  avait  d'actes  .  Les  caractères  sont  dessinés 
légèrement  ;  la  fantaisie  dispense  de  l'observation.  Une  seule  passion 
anime  tout  le  drame,  l'amour,  plus  tendre  que  profond,  plus  galant 
que  passionné.  11  suffit  au  poète  d'avoir  de  la  grâce,  de  la  finesse,  de 
trouver  des  détails  aimables,  des  traits  plus  ingénieux  que  forts.  Enfin 
le  spectacle  et  l'accessoire  deviennent  d'importants  moyens  de 
plaire  :  ce  ne  sont  qu'évocations,  destructions  de  palais,  incendies  et 
tempêtes. 

Nulle  part  ailleurs,  La  Motte  n'a  rencontré  une  forme  poétique  qui 
s'adaptât  aussi  bien  que  l'opéra  à  la  nature  de  son  talent.  Le  drame 
lyrique,  tel  surtout  qu'on  l'entendait  alors,  n'exige  du  poète  aucune 
des  grandes  qualités  que  la  nature  avait  refusées  à  La  Motte,  la 
force,  la  sensibilité  profonde,  l'invention.  11  y  faut  de  la  facilité  pour 
traiter  légèrement  des  situations  plus  riantes  que  pathétiques,  ou 
dont  le  terrible  est  tout  de  convention  ;  il  y  faut  beaucoup  d'esprit  et 
d'enjouement,  un  tour  aisé  et  élégant.  La  Motte  possédait  tous  ces 
mérites  secondaires  à  un  degré  supérieur.  Aussi  fut-il  proclamé  grand 
poète  dans  le  drame  lyrique  ;  on  reconnut  en  lui  le  successeur  et 
presque  l'émule  de  Quinault  *.  S'il  lui  est  inférieur  dans  l'expression 
du  sentiment  et  dans  la  tendresse,  ill'égale  quelquefois  par  les  grâces 
de  l'esprit  et  le  charme  de  la  diction. 

«  U Europe  galante  »  est  le  modèle  du  genre  appelé  «  fragments  »  : 
c'est  une  suite  de  petits  actes  isolés,  vaguement  reliés  par  une  idée 
commune  qui  les  encadre  tous  ^.  Vénus  et  la  Discorde  se  disputent 
l'empire  du  monde  ;  la  première  l'emporte  dans  l'Europe.  Le  poète 
part  de  là  pour  nous  promener  à  travers  l'Europe  «  galante  »  et 
nous  dépeindre  la   manière  d'aimer  des   principaux  peuples.   La 


*  Sc.inderberg. 

'  Amadis  de  Grèce. 

3  Cf.  La  Harpe,  Lycée,  II.  p.  378. 

*  Sautrcaii  de  Marsy  :  «  Précis  sur  la  vie  et  les  ouvrages  d'Houdar  de  La  Motte  » 
17S5,  p.  8  :  «  Les  littérateurs  de  sou  temps  lui  assignaient  le  premier  rang  après 
Quinault  ». 

*  La  Harpe,  Lycée,  II,  p.  liH^i. 
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France  est  personnifiée  par  Sylvandre,  un  berger  volage  ;  l'Espagne, 
par  denx  amants  *  fidèles  et  romanesques  »  qui  soupirent  et  chantent 
sous  le  balcon  de  leurs  maîtresses  ;  l'Italie  est  représentée  par 
Ottavio,  «  jaloux,  fin  et  violent  »  :  la  Turquie  par  le  sultan  qui,  blasé, 
quitte  sa  favorite  pour  en  prendre  une  autre.  On  le  voit,  la  compo- 
sition est  simple  et  l'étude  superficielle.  Les  vers  sont  agréables, 
assez  souvent  prosaïques,  libres  sans  grande  variété,  quelquefois 
assez  harmonieux  et  coulants  ;  il  y  a  de  l'esprit  comme  toujours  et 
des  pointes  un  peu  bien  subtiles. 

*  Amaclis  de  Grèce  »  est  ce  que  nous  appelons  une  «  féerie  ». 
On  y  voit  Mélisse,  magicienne,  éprise  d'Amadis,  disputer  le  preux 
et  beau  chevalier  à  la  princesse  Niquée,  à  grand  renfort  d'enchan- 
tements. 

«  Marthésie,  première  reine  des  Amazones  »,  est  un  opéra  qui 
se  termine  d'une  façon  très  lugubre  :  tout  le  monde  meurt.  La 
donnée  est  analogue  à  celle  de  la  tragédie  de  Romulus,  mais  les 
rôles  sont  intervertis.  Marthésie,  victorieuse  du  roi  des  Scythes, 
Argasipe,  se  met  à  adorer  son  captif  ;  situation  piquante  qui  donne 
lieu  à  une  très  jolie  scène  entre  la  guerrière  amoureuse  et  son 
prisonnier,  le  plus  galant  de  tous  les  Scythes.  Il  va  mourir  fi'appé 
par  Mars,  son  rival  jaloux  j  écoutez  sa  plainte  : 

«  ...  Je  ne  sais,  au  moment  que  j'expire. 

Si  je  meurs  de  ses  coups,  ou  bien  de  mon  amour  »  i. 

<  Canente  »,  sans  être  un  des  bons  opéras,  renferme  une  scène 
dramatique  assez  bien  conduite  (II,  0) ,  et  de  jolis  détails,  des  traits 
de  sentiment  plus  ingénieux  que  passionnés,  comme  ce  cri  de 
douleur  de  Gircé,  qui  aime  le  roi  Picus  sans  pouvoir  lui  faire 
partager  son  amour  : 

«  Hélas  !  qu'il  est  loin  de  m'aimer. 
Puisqu'il  ne  voit  pas  que  je  l'aime  !  »  ' 

<  Omphale  »  '  encore  est  agréable.  Argine  la  magicienne, 
jalouse  d'Omphale,  est  un  personnage  banal  et  dont  on  a  abusé, 
comme  aussi  des  scènes  d'enchantement,  des  évocations,  apparitions, 
incendies  et  écroulements  de  palais  :  c'était  une  loi  du  genre. 
Les  amours  d'Omphale  et  d'Iphis,  l'ami  d'Hercule,  donnent  lieu  à 


1  T.  VI,  p.  143. 

2  Ibid.,  p.  247. 

•*  Avec  la  musique  de  Destouches. 
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plusieurs  scènes  jolies,  pleines   d'esprit,  de   galanterie  subtile  et 
quelque  peu  précieuse  : 

Omphale.  —  Je  sens  croître  encor  mon  amour 

Par  le  plaisir  de  vous  le  dire 

Iphis.  —  Quand  vous  cessez  de  le  dire  un  moment 
Je  cesse  de  le  croire,  i 

La  <  Vènitiemie  »  est  une  comédie-ballet,  dont  l'imbroglio  est 
arausaut,  sans  être  bien  neuf;  il  s'y  trouve  une  scène  de  fausse 
divination  spirituellement  traitée,  où  il  semble  que  La  Motte  ait 
voulu  se  moquer  lui-même  de  toute  cette  magie  ridicule  que  la 
convention  lui  imposait.  Le  dialogue  est  vif  et  pressé,  la  pièce  est 
gaie. 

Une  autre  comédie-ballet,  «  le  Canmval  et  la  Folie  »,  échappe  à 
l'analyse.  La  Motte  nous  dit  qu'il  a  emprunté  l'idée  de  la  pièce  à 
V Eloge  de  la  folie,  d'Erasme  :  nouvelle  prouve  delà  liberté  qu'avaient 
les  auteurs  des  drames  lyriques  d'aller  chercher  leurs  sujets  partout 
où  il  leur  plaisait. 

La  tragédie  de  «  Sènièlè  »  passe  pour  un  des  chefs-d'œuvre  du 
genre  ^  :  Jupiter,  sous  la  forme  d'un  simple  mortel,  aime  Sémélé, 
que  Cadmus  a  fiancée  au  roi  Adraste  ;  celui-ci  découvre  à  Junon  la 
trahison  de  son  époux  ;  la  déesse  irritée  suggère  à  Sémélé  le  désir 
de  voir  le  roi  des  Dieux  dans  toute  sa  gloire:  l'imprudente  tombe 
foudroyée.  La  donnée  est  peu  de  chose,  mais  le  poète  y  a  semé  de 
charmants  détails,  des  pensées  très  fines,  des  peintures  légères  et 
gracieuses. 

Issè  3  est  un  des  modèles  de  ce  genre  faux  et  charmant,  la 
Pastorale.  La  Bucolique  est  moins  froide  au  théâtre  que  sous  la 
foi-me  du  poème  ou  du  roman.  Le  dramaturge  a  toutes  les  facilités 
pour  faire  admettre  la  convention  ;  celle-ci  acceptée,  tout  le  reste 
passe  aisément.  Une  idylle  écrite  ne  parle  qu'à  l'imagination,  dont 
encore  elle  a  peine  à  trouver  le  chemin  ;  une  idylle  en  action  parle 
aux  sens  et  à  l'esprit.  Dans  «  Issê  »,  nous  sommes  en  pleine  bergerie 
mytiiologique.  Apollon,  sous  les  traits  de  Philémon,  courtise  la  jeune 
Issé.  et  le  Dieu  travesti,  qui  veut  se  faire  aimer  «  sans  le  secours 
de  sa  grandeur  suprême  »,  n'a  pas  de  peino  à  triompher  de  son  rival, 
Hylas.  De  là  des  scènes  variées  d'amour,  d'ivresse  et  de  jalousie, 


»  T.  VI,  pp.  3:H8,  3.39. 

'  i^  liarpo,  I^ycée,  II,  p.  ;i8;3.  «  L)o  tous  les  opéras  faits  depuis  Quinault, 
Séiaélé  est,  à  mon  avis,  le  meilleur  ». 

3  «  l'astoralu-Héroïque  »,  iimsiquo  de  Destouches,  jouée  à  Trianon  le 
17  décenibn.'  I«j'j7  ;  à  l'Acadt-mio  royale  do  musique  (en  II  actes),  octubro  17u8. 
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de  tendresse  et   de  désespoir Mais    comment   analyser   une 

intrigue  si  légère  jetée  sur  un  canevas  si  ténu?  La  Motte  est  à  son 
aise  en  ce  milieu  factice  ;  il  fait  jouer  avec  dextérité  les  ressorts  très 
fins  de  ces  passions  imaginaires  ;  il  trouve  l'emploi  de  tout  son 
esprit  facile  et  délié  dans  ces  situations  romanesques,  idéalement 
fausses  ;  il  a  tout  juste  ce  qu'il  faut  d'imagination  pour  animer  ces 
acteurs  de  fantaisie,  bergères  musquées,  bergers  enrubannés  de  soie, 
d'une  simplicité  maniérée,  qui  soupirent  avec  grâce  et  se  désespèrent 
avec  de  l'esprit. 

Vérité,  simplicité,  sont  choses  variables  :  au  moins  ces  bergers  ot 
ces  bergères  ressemblaient  un  peu  aux  belles  dames  et  aux  jolis 
seigneurs  qui  les  applaudissaient;  ils  valaient  bien  autant  pour  la 
vérité  des  mœurs  que  certains  paysans  de  nos  idylles  modernes,  qui 
parlent,  dans  un  jargon  faussement  rustique,  le  langage  abstrait  et 
prétentieux  des  bourgeois  humanitaires.  Tels  qu'ils  sont,  les  faux 
bergers  de  La  Motte  sont  tout  à  fait  charmants,  ils  expriment  leurs 
sentiments  factices  avec  des  grâces  nonpareilles,  leur  langage  est 
doux,  leurs  pensées  naïves  avec  subtilité,  leur  voix  harmonieuse. 
Oui,  pour  cette  fois,  La  Motte  a  rencontré  l'harmonie  qui  partout 
ailleurs  semble  le  fuir  * .  Les  exemples  sont  nombreux  dans  la  pièce 
de  couplets  joliment  tournés,  d'une  forme  agréable,  d'une  versifi- 
cation molle  ou  forte  suivant  les  cas^. 

«  Alcyone  »  est  un  grand  opéra,  ou,  comme  on  disait  alors,  une 
«  tragédie-opéra  ».  Ce  n'est  pas  la  meilleure  pièce  de  La  Motte  en 
ce  genre,  mais  elle  eut  un  grand  succès  à  l'Académie  royale  de 
musique  et  la  scène  de  la  «  tempête  »  demeura  longtemps  fameuse. 
C'est  une  page  des  Métamorphoses  mise  en  drame.  Rien  de  plus 
simple  dans  le  merveilleux.  Alcyone  et  Ceix  s'aiment  et  vont  se 

1  Cf.  Sautreau  de  Marsy,  p.  8.  «  Les  poèmes  qu'il  a  composés  pour  être  mis  en 
chants  ont  en  général  une  versification  élégante  et  facile  ;  les  détails  en  sont 
gracieux,  pleins  de  finesse  et  d'esprit.  Il  n'est  cependant  pas  très  sûr  que  ces 
pièces  obtinssent  aujourd'hui  le  même  succès  :  ce  n'est  point  seulement  par 
des  madrigaux  que  l'on  se  fait  applaudir  maintenant  à  ce  théâtre,  mais  par  la 
rapidité  de  l'action,  la  multitude  des  tableaux,  la  coupe  des  airs  et  l'intérêt 
du  sujet.  »  —  Gela  a  été  écrit  en  1785. 
'  Ceux-ci    par    exemple:  «    Heureuse    paix,  tranquille  indifférence. . .  »  etc. 

(III,  3). 
...  «    C'est    Issé    qui    repose    en    ces   lieux...  »  etc. 

(III,  3). 
...   «    Arbres    sacrés,    rameaux   mystérieux...    »   etc. 
(III,  5). 
et  ...  «    Ici   les    tendres    oiseaux. 

Goûtent    cent    douceurs     secrètes ...     »     etc. 

(iii,  6;. 


marier.  Pelée,  qui  aime  Alcyone  sans  espoir,  avoue  sa  passion 
malheureuse  à  son  confident  Phorbas,  un  grand  enchanteur.  Aidé 
par  la  magicienne  Ismène,  sa  maîtresse  dans  l'art  mystérieux  si 
utile  aux  faiseurs  d'opéras,  Phorbas  évoque  les  puissances  infernales  : 
le  palais  de  Ceix  s'embrase  au  moment  où  va  être  célébré  l'hymen 
des  deux  amants.  Le  sorcier  Phorbas  prophétise,  commande  à  Ceix 
d'aller  consulter  Apollon  àClaros.  Les  amants  se  séparent,  non  sans 
avoir  échangé  les  plus  tendres  adieux.  Alcyone  endormie  voit  en 
songe  son  cher  Ceix  qui  périt  dans  une  affreuse  tempête.  Pelée 
cependant  se  désole  d'avoir  été,  par  sa  jalousie,  la  cause  de  tant  de 
maux  ;  il  veut  mourir,  et  de  la  main  d'Alcyone.  Celle-ci,  un  moment 
ramenée  à  l'espérance  par  les  consolantes  promesses  de  Phosphore, 
le  père  de  son  amant,  retombe  dans  le  désespoir  à  la  vue  de  Ceix 
noyé  sur  le  rivage  ;  elle  se  perce,  elle  expire.  Par  bonheur 
Neptune  intervient  et  ressuscite  ces  deux  parfaits  amants  qui  vont 
revivre  d'une  vie  iinmorteUe  sous  une  forme  nouvelle. 

On  voit  que  dans  cette  pièce  les  Dieux  et  les  puissances  infernales 
se  donnent  bien  plus  de  mouvement  que  les  faibles  mortels.  Ceux-ci 
se  contentent  de  pleurer  et  de  chanter  leurs  douleurs.  Deux  scènes 
d'enchantement,  une  tempête,  deux  apparitions  de  divinités,  telle 
est  la  part  du  merveilleux  dans  cette  pièce  lyrique  ^ 

La  Motte  excellait  dans  les  scènes  d'enchantement;  l'évocation 
des  Dieux  infernaux  au  second  acte  d'Alcyone  passa  pour  un  chef- 
d'œuvre  ;  merveilleux  de  convention,  au  reste,  et  dont  personne 
n'est  dupe  un  instant  ;  magie  amusante  et  iuoffensive  dont  La  Motte 
se  moque  tout  le  premier  -.  Toute  cette  fantasmagorie  n'est  là  que 
pour  le  plaisir  des  yeux,  pour  préparer  la  tâche  au  metteur  en  scène 
et  au  machiniste,  et  plus  encore  peut-être  pour  procurer  des  <  motifs  » 
graves  et  nobles  au  musicien  '. 

En  somme  les  drames  lyriques  de  La  Motte  sont  supérieurs  à  ses 


*  Dans  le  ballet  «  Le  triomphe  des  Arts  »  il  y  a  aussi  de  bons  morceaux. 
Ainsi  l'invocation  du  poète  Amphion  aux  murs  do  Thèbes  (3*  entrée,  se.  i.  p.  172 
du  t.  VI)  ne  manque  ni  d'allure,  ni  d'harmonie.  —  Le  duo  d'Apclle  et  de 
Campaspe  (4«  entrée,  se.  3,  p.  180,  t.  VI)  est  bien  joli  encore. 

'  Voyez  en  quels  termes  à  demi  plaisants  La  Motte  (dans  le  prologue  de 
Sc;<nderber|.',  t.  VII,  p.  198)  fait  parler  La  Magie  qui  rappelle  à  Melpumène  et  à 
Folymnie  les  précieux  services  qu'elle  leur  rend  : 

«  Eh  !  sans  moi,  pouvoz-vous  enfanter  ces  miracles 
Qui  dans  vos  lyriques  spectacles 
Enchantent  le  cœur  et  les  sens  ?. .  etc.  ». 
'  Dans   Alcyone   on   signalera   la    ravissante  scène  des  adieux  de  Ceix  et 
d'Alryonç  (A.  HI.  sr.  IV.  pp.  68,  flO  du  t.  VU).  ].h  rr>  sont  bien  des  contemporains 
qui  parlent  le  joli  jargon  de  l'Amour,  et  la  magie  est  bien  loin. 
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autres  poésies.  Cette  supériorité,  il  la  doit  à  la  facilité  même  du 
genre,  aux  grandes  libertés  qu'il  autorise  ;  peut-être  aussi  en  est-il 
redevable  moins  aux  qualités  d'esprit  que  l'opéra  réclame  qa'à  celles 
qu'il  n'exige  pas.  C'est  qu'en  effet,  le  drame  lyrique  touche  par  tous 
les  côtés  à  la  poésie  légère,  la  seule  forme  qui  convînt  tout  à  fait  au 
talent  souple  et  mince  de  notre  poète. 


VII 
Les  Poésies  légères. 

Dès  le  début  du  XVIir  siècle,  la  poésie  légère  prend  dans  la 
littérature  une  place  très  large  qui  ira  s'étendant.  Le  XVir  siècle  a 
produit  beaucoup  de  ces  pièces  fugitives,  mais  non  pas  autant  que 
celui-ci.  La  Régence  voit  se  multiplier  ces  productions  éphémères, 
qui  vont  grossir  les  journaux,  ou  s'endormir  dans  les  Recueils. 
Ce  ne  sont  qu'épigrammes ,  bons  mots  versifiés ,  chansons , 
contes  malicieux  rimes  à  la  minute,  «  mirlitons  »,  madrigaux, 
parodies,  etc. 

D'où  vient  ce  terrible  gaspillage  quotidien  d'esprit  et  de  rimes  ? 
D'abord  d'un  goût  persistant  du  génie  national,  sensé,  avisé,  fin, 
prompt  à  saisir  les  ridicules  des  hommes  et  les  vices  des  choses,  qui 
aime  les  fredons  plus  que  la  musique,  et  la  forme  succincte  d'un 
vers  mordant  plus  qu'un  long  poème.  Cette  poésie  courante  semble 
suivre  le  développement  de  la  vie  sociale:  elle  s'étend  et  se  vulgarise 
à  mesure  que  le  goût  des  réunions  devient  plus  commun.  Après  la 
mort  de  Louis  XIV,  il  se  produit  une  rapide  extension  de  la  vie  de 
société,  soit  dans  les  salons  de  la  noblesse  ou  de  la  haute  bourgeoisie, 
soit  dans  ces  «  ruelles  »  ouvertes  à  tout  venant,  les  cafés.  La 
réunion  est  devenue  publique  ;  aussi  les  poésies  légères  sont-elles 
plus  vives,  et  plus  libres.  Dans  ces  salons  agrandis,  c'est  toujours 
l'esprit  qui  règne,  mais  il  s'est  émancipé,  il  s'attaque  à  plus  d'objets 
et  avec  plus  d'audace.  Quant  à  la  forme,  elle  est  la  même,  ne 
variant  que  par  le  plus  ou  moins  de  liberté  dans  le  choix  des  mots. 

La  Motte  tient  sa  place  parmi  les  poètes  légei's  de  son  temps.  Mais 
là  encore,  il  est  comme  un  intermédiaire  entre  les  deux  siècles.  Il 
appartient  plutôt  à  l'ancienne  école  ;  il  tient  des  classiques,  même 
dans  ce  coin  plus  libre  de  la  poésie.  Il  est  surtout  un  poète  mondain 
et  un  bel  esprit  de  salon  ;  il  n'écrit  guère  pour  le  grand  public  ;  il 


touche  rarement  aux  sujets  que  d'autres  abordent  un  peu  à  l'étourdie: 
l'épigramme  politique,  la  satire  des  mœurs  ou  des  personnes,  le 
scandale  du  jour.  Sur  la  plupart  des  grandes  matières,  il  garde  la 
réserve  discrète,  la  neutnilité  do  bon  ton,  qu'observaient  les  écrivains 
de  l'autre  siècle.  Aussi  bien  n'était-il  pas  fait  pour  jouer  un  rôle  plus 
actif,  pour  se  jeter  dans  la  mêlée  et  recueillir  des  succès  plus  reten- 
tissants auprès  de  la  foule.  D'abord  il  était  très  modéré  dans 
l'expression  de  son  sentiment  sur  les  affaires  publiques  ;  s'il  avait 
une  opinion,  il  ne  croyait  pas  nécessaire  de  l'émettre  avec  fracas,  au 
risque  d'un  périlleux  scandale.  Il  n'avait  pas  le  tempérament  sensible 
et  nerveux  qui  engage  l<?s  auteurs  dans  les  violentes  querelles  :  sa 
nature,  comme  sa  raison,  l'éloignait  des  invectives  ou  des  insinuations 
venimeuses  de  la  satire.  Il  n'était  ni  par  l'esprit,  ni  par  la  conduite,  ce 
qu'on  appelait  encore  un  «  libertin  »•  ;  il  était  incapable  de  rimer 
de  licencieuses  gauloiseries  comme  son  rival  Rousseau,  même  en  les 
rachetant  par  de  pieuses  paraphrases  des  livres  sacrés.  La  gaieté 
bruyante,  la  forte  bonne  humeur  d'un  Piron  lui  manquait.  Enfin  il 
n'avait  pas  la  malice  ailée,  l'enjouement  cruel  d'un  Voltaire.  Bien 
des  genres  lui  étaient  interdits  dans  la  poésie  légère.  Il  lui  restait  le 
badinage  inoffensif,  les  jolies  bagatelles.  Jo.uer  sur  les  mots,  raffiner 
sur  les  sentiments,  varier  à  l'infini  un  tlième  commun,  déployer  des 
ressoui'ces  surprenantes  de  dextérité  à  propos  d'un  petit  fait,  d'un 
mot,  d'un  rien  :  telle  fut  la  part  que  La  Motte  se  réserva.  Là  il 
remporta  maint  triomphe  à  petit  bruit. 

Des  raisons  semblables  expliquent  que  La  Motte  n'ait  jamais 
cherché  à  masquer  la  malice  de  son  esprit  ou  les  raffinements  de  sa 
pensée  sous  la  feinte  simplicité  du  style  «  marotique  »  *,  si  fort  en 
vogue  à  son  époque.  Cette  imitation  factice  d'une  langue  prétendue 
archaïque  ne  lui  plaisait  à  aucun  titre.  Il  était  de  ceux  qui 
n'avaient  que  déilain  pour  les  écrivains  «  gothiques  ».  Ce  sont  les 
purs  classiques,  les  Rousseau,  les  Chaulieu,  les  Voltaire  *,  qui 
remontent  plus  loin  que  Malherbe  :  les  indépendants,  dont  est  La 
Motte,  se  réclamant  du  seul  XVir  siècle  et  ne  veuleni  rien  voir  par 
delà.  Puis,  tout  poète  raffiné  qu'il  est,   il  a  la  franchise  de  ne  pas 


*  Cf.  dans  le  «  Journal  littéraire  »,  année  1720,  l'art.  \  :  «  Nouveau  recueil 
des  Epigraminatistes  français  anciens  et  modernes,  par  M'  B.  L.  M.  ».  L'autour 
de  l'article  résume  l'histoire  du  style  marotique  ;  il  en  donne  la  définition  ;  il  le 
distingue  très  nettement  du  Burlesque.  Enfin,  pour  les  règles  du  genre,  il 
renvoie  les  lecteurs  curieux  do  les  connaître  au  P.  du  Cerceau  qui  «  est  le 
modèle  que  l'auteur  voudrait  ))roposer  à  ceux  qui  veulent  s'exercer  dans  le  stilo 
|)laisant,  et  qui  se  sentent  un  jrénio  tourné  à  la  poésie  marotique  ». 

'  Voltaire  suivit  la  mode  ;  plus  tard  il  s'est  moqué  du  «  Marotisme  ».  V. 
Mémoires  sur  la  Satire.  —  Cf.  iyCttres  de  fév.  1738,  au  Prince  royal  de   Prusse. 
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vouloir  travestir  son  style  et  donner  à  sa  pensée  un  vêtement 
d'emprunt,  qui  lui  sied  mal;  il  ne  goûte  pas  le  contraste  de  la  langue 
naïve  et  de  la  pensée  recherchée.  Le  style  de  ses  pièces  fugitives,  tout 
maniéré  ou  précieux,  est  au  fond  plus  naturel  que  les  jolis  pastiches 
des  poètes  marotiques.  Sans  doute  les  Rousseau  et  les  A'oitaire  ont 
plus  de  talent  que  la  Motte  :  leurs  imitations  do  Marot  valent  mieux 
que  presque  toutes  ses  poésies  légères.  Mais  notre  auteur  n'avait 
pas  tort  de  parler  la  langue  de  son  temps,  d'exprimer  en  un  tour 
raffiné  des  pensées  très  fines,  et  déjuger  que  la  véritable  affectation 
était  de  les  revêtir  d'une  forme  vaguement  archaïque  et  faussement 
naïve  ^ 

Los  poésies  légères  de  La  Motte  sont  très  variées  par  la  forme. 
Parmi  les  petits  poèmes  libres  qui  n'appartiennent  à  aucun  genre 
déterminé,  j'en  citerai  deux  qui,  sans  être  des  chefs-d'œuvre,  sont 
des  exemples  de  ce  que  La  Motte  a  de  meilleur. 

La  première  pièce  est  la  «  Quête  de  Poisson  à  la  cour,  pour 
mettre  ses  filles  au  couvent  ».  Le  poète,  qui  semble  avoir  toujours 
entretenu  de  bons  rapports  avec  les  comédiens,  prête  au  vieil 
acteur  Poisson  le  secours  de  son  esprit  et  de  ses  rimos  : 

«  Quatre  filles  !  Comment  ai-je  fait  tout  cela  ? 

Et  maintenant  qu'en  puis-je  faire  ? 
Si  quand  l'ouvrage  est  fait  on  en  demeurait  là, 

Ce  serait  une  bonne  affaire  : 
Mais  il  les  faut  pourvoir,  et  c'est  oii  me  voilà. 

Les  marier  sans  dot,  cela  n'est  plus  d'usage  ; 
Je  trouverais  ce  mot  aussi  beau  qu'Harpagon. 

On  l'a  proscrit,  c'est  grand  dommage  ! 

Que  n'est-il  encor  de  saison  ! 

...  Le  Théâtre  est  un  lieu  glissant  pour  une  fille  ; 
Il  ne  les  faut  pas  mettre  en  danger  d'un  faux  pas. 

Voyons  donc  ce  que  j'en  dois  faire. 
Guimpons-les,  c'est  le  mieux  ;  elles  le  veulent  bien. 
Mais  on  ne  fait  pas  vœu  de  pauvreté  pour  rien. 
Hé  !  bien,  quêtons  ;  la  Cour  me  tirera  d'affaire  !  ^ 

1  Ce  qui  plus  que  tout  lui  rendait  suspect  le  badinage  marotique,  c'est  qu'il 
était  trop  aisé  de  le  faire  servir  à  la  satire.  11  redoute  «  ce  tour  enjoué  »,  ce 
«  sentiment  si  vif  et  si  délicat  du  ridicule  »,  «  ces  expressions  naïves  et  fortes  », 
qui  sont  à  ses  yeux  dos  «  avances  pour  la  satire  ».  Et  sincèrement,  il  félicite 
M.  delà  Faye.  son  ami,  d'avoir  «  fui  cette  gloire  injuste  »,  de  n'avoir  admisdans 
ses  vers  «  qu'un  badinage  élégant  et  des  grâces  mesurées  ».  (V.  t.  VIII,  p.  396, 
Réponse  au  Discours  de  Réception  de  M.  de  la  Faye,  10  Mars  1730).  N'y  a-t-il 
pas  là  un  cuisant  ressouvenir  de  Rousseau  et  de  ses  Epigrammes  que  La  Motte, 
dans  l'Ode  sur  «  le  Mérite  personnel  »,  qualifie  de  «  larcins  marotiques  »  ? 

5  Œuvres,  t.  11,  p.  348. 
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El  lo  comédien  s'adresse  successivement  aux  premières  personnes 
de  la  Cour,  les  taxant  suivant  leur  rang  ou  leur  humeur  généreuse. 
Chaque  demande  est  accompagnée  d'un  compliment  approprié  au 
caraclèro  du  bienfaiteur.  La  pièce  se  termine  par  un  agréable  trait: 

«  Mais  que  la  Charité  qui  n'aime  qu'à  donner 

Ne  prenne  point  pour  un  outrage. 
De  ce  qu'en  la  taxant  je  semble  la  borner  : 
Ce  que  j'ai  demandé  ne  la  doit  point  gêner 

Elle  peut  donner  davantage, 

Je  le  prendrai  sans  chicaner.  » 

L'autre  pièce  que  je  veux  citer  est  meilleure ,  exempte  des 
négligences  qui  font  tache  dans  la  première.  Elle  est  intitulée  : 
«  le  Célibat.  » 

«  Veut-on  que  je  prenne  une  femme  ? 
J'y  veux  trouver  ensemble  et  jeunesse  et  beauté. 

L'esprit  bien  fait,  une  belle  àme, 

Agrément  et  simplicité, 

Cœur  sensible  sans  jalousie. 

Complaisance  et  sincérité, 

Vivacité  sans  fantaisie. 

Sagesse  sans  austérité  ; 

Enfin  pour  la  rendre  parfaite, 
A  toutes  les  vertus,  joignez  tous  les  appâts  : 

Voilà  celle  que  je  souhaite,.... 
Trop  heureux  cependant  de  ne  la  trouver  pas. 

On  meurt  deux  fois  en  ce  bas  monde  : 
La  première  en  perdant  les  faveurs  de  Vénus  ; 

Je  redoute  peu  la  seconde, 

C'est  un  bien  quand  on  n'aime  plus  *.  » 

Cette  petite  pièce  n'est-elle  pas  d'un  esprit  bien  fin,  d'un  tour 
délicat,  et  presque  irréprochable  de  forme  ?  Toutes  ces  qualités, 
raéiiie  la  première,  sont  rares  chez  La  Motte  à  ce  degré  et  dans 
celte  juste  mesure. 

La  Motte  a  fait  (juelques  CJiansons  ;  presque  toutes  sont  mé- 
diocres ;  il  n'avait  ni  assez  de  bonne  humeur,  ni  assez  de  malice 
pour  bien  réussir  en  co  genre  et  surtout  il  n'entendait  rien  à  l'esprit 
cl  au  goûl  du  peuple.  Une  fois  pourtant,  pour  amuser  les  malades 
rassemblés  aux  Eaux  do  Forges,  il  rima  une  chansonnette  assez 
jiiquanto  sur  de  nouveaux  arrivants,  auxquels  il  prête  malicieuse- 


'  Œuvreh.  i.  Il,  p.  .MO 
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ment  toutes  les  qualités  les  moins  communes  à  leur  âge  ou  à  leur 
profession.  On  va  voir  arriver,  dit-il  : 


I.  Un  abbé  qui  n'aime  rien 
Que  le  Séminaire, 
Qui  donne  aux  pauvres  son  bien 
Et  dit  son  bréviaire.... 


Un  magistrat  curieux 

De  jurisprudence, 
Et  qui  devant  deux  beaux  yeux 

Tient  bien  la  balance. 


III. 


Une  femme  et  son  époux 
Couple  bien  fidèle  ; 

Elle  le  préfère  à  tous 
Et  lui  n'aime  qu'elle. 


IV.   Un  chanoine  dégoûté 

Du  bon  jus  d'Octobre, 
Un  poète  sans  vanité, 
Un  musicien  sobre. 


Un  savant  Prédicateur 
Comme  Bourdaloue 

Qui  veut  toucher  le  pécheur 
Et  craint  qu'on  le  loue. 


VI.    Un  médecin  sans  grands  mots. 
D'un  savoir  extrême. 
Qui  n'envoie  point  aux  eaux 
Et  ffuérit  lui-même  *. 


C'est  là  de  la  poésie  de  société  sans  prétention,  une  improvisation 
agréable  que  se  permettait  l'académicien  en  vacances  pour  dérider 
les  visages  de  ses  compagnons  d'exil,  et  prendre  sa  part  de  l'effort 
général  qu'on  faisait  pour  abréger  les  heures  et  combattre  l'ennui. 

La  Motte  excellait  dans  ces  jeux  d'esprit  qui  ne  demandent  qu'un 
grain  d'ingéniosité  et  de  la  facilité.  Il  réussissait  à  merveille  ces 
futiles  chefs-d'œuvre,  qui  font  le  désespoir  des  gens  de  talent  et 
qu'il  produisait  sans  effort.  On  a  de  lui  tout  un  recueil  ({'Enigmes 
et  de  Logogriphes,  qui  sont  des  modèles.  C'est  un  jeu  pour  lui  de 
rimer  ces  rébus,  de  mettre  sur  la  voie  l'esprit  du  lecteur,  puis  de 
le  dérouter,  de  tout  dire  sans  découvrir  rien.  Exercice  puéril  sans 
doute  ;  vaine  dépense  de  talent  et  d'esprit.  Rien  n'est  plus  vrai  : 
mais  tout  le  monde  ne  pensait  pas  ainsi  vers  1720,  et  beaucoup  ne 
dédaignaient  pas  ces  bagatelles  rimées,  qui  faisaient  passer  agréa- 
blement une  heure  de  ces  journées  si  difficiles  à  remplir  '. 

«  Les  bouts-rimés  revinrent  à  la  mode  il  y  a  30  ou  40  ans  »,  écrit 
en  1754  l'éditeur  de  La  Motte.  Le  poète  remplit  quelques-uns  de 
ceux  que  lui  proposa  son  ami  l'abbé  Buchet,  moitié  par  complaisance 
moitié  par  émulation.  Où  l'émulation  va-t-elle  se  loger  ?  Donc  La 


^  Œuvres.  Supplément,  pp.  242,  sq.  —  Voyez  aussi,  p.  2.38,  une  autre  chanson, 
assez  jolie  et  vive  de  tour,  sur  la  «  Différence  des   amants  et  des  époux.  » 

*  Un  chef-d'œuvre  du  genre,  c'est  la  description  énigmatique  et  très  précise  du 
«  mouchoir  »  (Voir  Œuvres,  Supplément,  p.  195). 
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Molto  donna  dans  le  travers  à  la  mode.  Un  jour  il  proposa  des  rimes 
qui  avaient  le  mérite  singulier  d'offrir  un  sens  avant  d'être  remplies  * . 
Lui-même  composa  sur  ces  rimes  plusieurs  sonnets,  qui  font  surtout 
honneur  à  son  étonnante  habileté  à  se  plier  aux  lois  les  plus  rigou- 
reuses et  à  traiter  tous  les  sujets  ^. 

Il  y  a,  par  bonheur,  dans  les  «  Œuvres  diverses  »,  quelques  autres 
sonnets  qui  sont  plus  dignes  de  cette  forme  exquise,  et  plus  près 
de  valoir  un  long  poème.  On  trouve  dans  le  tome  supplémentaire, 
tout  juste  entre  les  Logogriphcs  et  les  Bouts  rimes,  cinq  sonnets 
sur  des  sujets  religieux  :  ils  sont  remarquables.  Par  eux-mêmes 
ils  sont  bons  sans  être  parfaits  :  on  ne  peut  demander  à  La  Motte 
qu'une  perfection  très  relative.  Ils  prouvent  du  moins  que  l'auteur 
n'était  pas  incapable  de  s'élever  avec  les  sujets,  d'approcher 
même  du  sublime  quand  sa  matière  l'y  portait. 

Dans  le  premier  sonnet  sur  «  la  grandeur  et  la  puissance  de  Dieu 
révélées  par  ses  œuvres  »,  je  note  de  beaux  vers  et  un  sentiment 
religieux  qui  paraît  profond.  Le  second,  sur  «  l'orgueil  et  la  vanité 
de  la  science  humaine  »,  est  comme  la  contre-partie  des  superbes 
prétentions  philosopiiiques  de  l'auteur  et  de  ses  contemporains.  Le 
dernier  est  inspiré  par  les  âpres  et  subtiles  discussions  théologiques 
que  le  poète  condamne  avec  rigueur  ^. 

Les  deux  autres  sonnets,  le  troisième  et  le  quatrième,  sont 
vraiment  beaux  ;  je  veux  les  citer  pour  le  plaisir  de  tirer  deux 
morceaux  excellents  d'un  fatras  de  poésies  médiocres,  et  aussi  par  un 
sentiment  d'équité  envers  l'écrivain  qu'on  a  dû  juger  presque 
toujours  avec  sévérité. 

Dans  le  premier,  La  Motte  reprend  une  idée  ancienne,  à  la  fois 
philosophique  et  religieuse  :  la  contradiction  qui  existe  entre  la 
misère  réelle  de  l'homme  et  la  haute  destinée  à  laquelle  il  semble 
appelé  : 

«  Dans  les  pleurs  et  les  cris  recevoir  la  naissance 
l'our  être  «lu  besoin  resclavc  malheureux  ; 
Sous  les  bizarres  lois  de  maîtres  rigoureux 
Traîner  dans  la  contraitc  une  imbécile  enfance  ; 

•  (Kuvres.  Supplément,  p.  214. 

'  l'ariii'  les  anciens  pr)èrnes  à  l'orme  fixe  auxquels  La  Motte  s'est  essayé,  il  y 
a  deux  Rondeaux  (l'un  régulier,  p.  23<>  du  Supplément,  l'autre  redoublé, 
p.  l.')5).  11  y  a  aussi  un  Noël  (ibid.,  p.  1G7). 

3  II  paraîtrait  pourtant  que  La  Motte  se  mêla  quelque  jour  do  théologie  : 
c'était  un  travers  de  ce  temps-là.  11  aurait  entretenu  avec  une  sœur  qu'il  avait, 
et  qui  était  religieuse,  une  correspondance  sur  dos  points  de  doctrine.  Il  serait 
curieux  de  pouvoir  le  suivre  dans  celle  discussion  d'un  genre  tout  nouveau  pour 
lui  et  [lour  nous  (V.  Trublel,  Mémoires ,  p.  375). 
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Avide  de  savoir,  languir  dans  l'ignorance  ; 
De  plaisirs  fugitifs  follement  amoureux 
N'en  recueillir  jamais  qu'un  ennui  douloureux  ; 
Payer  d'un  long  regret  une  courte  espérance  ; 

Voir,  avec  la  vieillesse,  arriver  à  grand  pas 
Les  maux  avant-coureurs  d'un  funeste  trépas  ; 
Longtemps  avant  la  mort  en  soutenir  l'usage  ; 

Enfin  en  gémissant  mourir  comme  on  est  né  : 

N'est-ce  que  pour  subir  ce  sort  infortuné, 

Que  le  ciel  aurait  fait  son  plus  parfait  ouvrage  ?  »  i 

L'autre  sonnet  est  d'un  sontimeat  plus  purement  chrétien  :  il  est 
inspiré  par  la  terreur  du  jugement  que  tempère  l'espérance  en  un 
Dieu  bon  : 

«  Dans  ce  jour  de  vengeance  oii  la  nature  entière, 
Touchant  avec  frayeur  à  ses  derniers  moments. 
Verra  des  feux  du  Ciel  s'éteindre  la  lumière. 
Et  du  monde  brisé  crouler  les  fondements, 

La  voix  du  Tout-Puissant,  ranimant  la  poussière, 
Rassemblera  les  morts  du  sein  des  monuments  , 
Il  ouvrira  ce  livre,  effroyable  matière 
D'inflexibles  arrêts  et  d'aft'reux  châtiments  ; 

Et  comment  soutenir  ce  tribunal  suprême, 
Oia  devant  les  regards  de  la  Justice  même 
A  peine  le  plus  juste  est  digne  de  faveur? 

Tout  m'y  doit  annoncer  la  rigueur  de  mon  juge  ; 
Mais  j'y  dois  voir  aussi  la  croix  de  mon  Sauveur 
Et  j'en  fais  aujourd'hui  mon  éternel  refuge  »  2. 


Il  nous  faut  revenir  à  la  poésie  légère.  Nous  retrouvons  le 
poète  mondain,  superficiel  et  recherché  dans  la  «  Correspo7iclance 
galante  et  poétique-»^  que  La  Motte  entretint  avec  la  duchesse  du 
Maine.  Sainte-Beuve  *  a  conté  l'origine  de  ce  commerce  d'esprit  ;  il 
a  fait  ressortir  avec  une  finesse  ironique  ce  qu'il  j  a  de  ridiculement 
maniéré  dans  ce  manège  de  coquetterie  quintessenciée  entre  un 
soupirant  aveugle  et  une  bergère  quinquagénaire.  Pourtant,  comme 
cet  épisode  de  la  vie  de  notre  auteur  fait  mieux  connaître  tout  un 


*  Supplément,  p.  210. 

2  Ibid.,  p.  211. 

3  Ibid.,  pp.  1  à  182. 

*  Sainte-Beuve,  «  La  duchesse  du  Maine  »,  Lundis,  III,  pp.  223,  sq. 
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côté  do  son  esprit,  comme  il  éclaire  aussi  les  mœurs  et  les  goûts 
intellectuels  d'une  partie  de  la  société,  il  ne  sera  pas  inutile  d'y 
revenir  après  le  grand  critique. 

C'est  au  mois  d'août  1726  '  que  La  Motte  attira  l'attention  de  la 
duchesse  du  Maine.  Dans  une  réunion  du  «  mardi  »,  M'"^  de  Lambert 
lut  des  lettres  qu'elle  avait  reçues  de  la  princesse.  La  Motte,  bon 
courtisan,  «  se  distingua  dans  l'applaudissement  général  ».  La 
Duchesse  écrivit  à  ce  sujet  à  M"*  de  Launay  ;  elle  feignait  d'être 
effrayée  de  voir,  par  une  trahison,  sa  «  mauvaise  prose»  portée 
devant  le  redoutable  tribunal.  Le  billet  fut  lu  à  «  l'assemblée  du 
mardi  suivant».  La  Motte,  qui  avait  recules  compliments  les  plus 
flatteurs,  devait  des  remerciements  à  la  Duchesse  ;  il  se  défendit 
modestement  ;  Fontenelle  le  détermina  en  lui  proposant  «  d'écrire 
au  nom  du  Mardi,  puisqu'il  n'avait  pas  le  courage  de  le  faire  en  son 
nom  ».  La  Motte  écrivit,  on  lui  fit  réponse  et  dès  lors  une  corres- 
pondance s'échangea  entre  Paris  et  Sceaux:  elle  dura  trois  ans 
environ,  jusqu'à  la  fin  de  1729. 

La  Motte  a  cette  excuse  de  n'avoir  pas  recherché  le  périlleux 
honneur  d'amuser  la  duchesse  du  Maine.  Il  a  fallu,  pour  le 
déterminer,  d'abord  les  instances  de  ses  amis.  Ce  sont  les  encourage- 
ments de  M'"*  de  Lambert,  les  coquetteries  de  la  princesse,  l'insistance 
de  M"**  de  Launay,  les  agaceries  de  M.  de  Sainte-Aulaire,  qui  le 
contraindront  à  prolonger  un  badinage  où  il  est  mal  à  Taise.  Mais 
la  Duchesse  s'ennuyait.  Le  temps  était  passé  des  ambitieuses 
espérances  et  de  la  fiévreuse  distraction  de  l'intrigue.  L'éternelle 
pastorale  qu'on  jouait  à  Sceaux  devenait  fade  '.  La  petite  cour 
s'i'^ait  épuisée  à  distraire  sa  reine  :  l'abbé  Genest,  le  plaisant  et  le 
complaisant,  était  mort  :  le  marquis  de  Sainte-Aulaire,  à  80  ans 
passés,  c<unmençait  à  n'être  plus  jeune  ;  la  fatigue  gagnait  l'infati- 
gable Malézieux  ;  M"®  de  Launay  sentait  son  courage  Tabandonner  et 
son  dévouement  fléchir  devant  les  exigences  d'un  égoïsme  que  rien 


*  La  1"  lettre,  qui  ost  de  la  duchesse  à  M"e  de  Launay.  est  datée  du  16  août 
1~2<). — I)  après  rabbé  Trublet,  l'éditeur  et  l'annotateur  du  volume  supplémentaire 
des  Œuvres  de  La  Motte  serait  l'abbé  Le  Blanc,  qui  avait  été  lié  avec  M""  do 
.Staal.  Le  manuscrit  des  lettres  et  poésies  sur  lequel  il  aurait  fait  l'édition 
aurait  et!,  de  la  main  de  celle-ci. 

î  Voir  Avertissement  du  Supplément,  p.  IX.  «  A  Sceaux,  tout  respiroit  la 
Bergerie  ;  les  rois  même  n'ont  pa.s  dédaigné  d'y  prendre  la  houlette  ».  —  11  est 
bon  de  noter  que  La  Motte  eut  pour  les  plaisirs  de  la  duchesse  d'autres 
compl.iis.inccs.  l'our  la  quatorzii-me  «  Grande  nuit  de  Sceaux  »,  il  vint  au 
«ecours  de  l'abbé  d'Auvergne,  et  composa  les  trois  tableaux  du  divertissement. 
On  en  trouvi-ra  l'.iu.ilyse  et  l'appréciation  dans  Ad.  JuUien,  «  Les  Grandes  nuits 
de  Sceaux  »,  |)p.  41-42. 
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ne  pouvait  satisfaire.  La  Motte  se  trouva  là  tout  à  propos  pour  fournir 
un  amusement  nouveau.  Il  fut  un  peu  la  victime  d'une  sorte  de  conspi- 
ration ourdie  contre  son  repos  par  tous  ceux  qui  avaient  charge  de 
divertir  la  fantasque  petite-fille  de  Condé.  Seulement  la  victime  n'est 
pas  très  digne  de  pitié,  parce  qu'une  fois  engagée  elle  se  prêta 
trop  complaisamment  aux  desseins  de  ses  spirituels  persécuteurs. 

D'abord  on  ne  montra  pas  trop  d'exigence  ;  on  se  contenta  quelque 
temps  de  simple  prose.  Il  eût  été  sage  de  s'en  tenir  là.  Parmi  les 
lettres,  les  premières  sont  les  meilleures  ;  elles  sont  plus  naturelles  , 
plus  nourries  de  faits  et  d'idées.  L'une  d'elles  ^  est  tout  à  fait  dans 
la  manière  des  Epistoliers  de  la  seconde  moitié  du  XVI P  siècle  ; 
c'est  une  série  de  portraits,  dessinés  d'une  poinle  fine.  On  voit 
M'"*  de  Lambert  «  qui  ne  pense  pas  comme  la  plupart  du  monde  », 
mais  qui  a  quelquefois  la  faiblesse  de  paraître  penser  comme  les 
autres  ;  Fontenelle  «  qui  a  mis  le  goût  en  principes  »  ;  voici  M.  de 
Mairan,  le  géomètre  :  «  c'est  une  exactitude,  une  précision  tyraii- 
»  nique,  et  qui  ne  nous  fait  pas  grâce  de  la  moindre  inconséquence  ». 
C'est  l'abbé  Mongault,  «  homme  tout  plein  de  mauvais  principes», 
qui  «  m'a  soutenu  cent  fois  que  les  femmes  n'étaient  faites  que  pour 
»  aimer  et  pour  plaire  ».  Des  doux  côtés  les  premières  lettres  sont 
moins  maniérées,  le  faux  sentiment  n'a  pas  encore  fait  tort  aux 
idées,  et  l'on  y  trouve  d'agréables  dissertations.  Une  entre  autres,  sur 
le  goût,  fait  beaucoup  d'honneur  au  tact  et  au  sens  de  la  duchesse 
du  Maine  et  de  M"®  de  Lambert  qui  pour  cette  fois  lui  a  servi  de 
secrétaire  et  d'interprète  ^. 

Mais,  dès  la  9"  lettre  du  recueil  (qui  est  la  3"  de  La 
Motte),  la  galanterie  apparaît.  La  causerie  spirituelle  commence  à 
faire  place  aux  fadeurs,  aux  froides  protestations  d'un  respect  qui 
déguise  le  plus  mal  qu'il  peut  un  sentiment  qu'on  veut  faire  croire 
plus  vif,  aux  demandes  maniérées  de  petites  faveurs,  aux  fâcheries 
sans  raison  et  aux  réconciliations  feintes.  C'est  dans  cette  lettre 
que  La  Motte  s'avise  tout  à  coup  de  demander  comme  une  grâce 
unique  que  la  princesse  daigne  signer  son  nom  en  toutes  lettres. 
«  Je  ne  sais  quel  goût  j'ai  pris  pour  ce  nom  là  ^,  mais  je  vous  jure 
»  que  je  ne  saurais  m'en  passer  ».  La  princesse  s'engage  ;  mais  voyez 
l'étourderie  :  n'oublie-t-elle  pas  de  signer  du  nom  adoré  le  billet 
même  où  elle  promet  cette  inappréciable  faveur?  Décidément 
nous  voilà  engagés  sur  la  route  du  Tendre ,  et  nous  allons  en 
parcourir  toutes  les  étapes.  La  Motte  pouvait  douter  encore  de  sa 

1  C'est  la  lettre  6""%  de  La  Motte  à  la  duchesse  (SuppL,  pp.  U-IG). 

2  7«  lettre,  à  M.  de  La  Motte  (Suppl.,  pp.  16-19). 

3  C'était  L**  B**  de  B**,  c'est-à-dire  Louise-Bénédicte  de  Bourboa. 
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bonne  fortune,  hésiter  à  pousser  son  avantage.  M'"*  de  Lambert 
se  charge  de  l'engager  à  fond  dans  les  étroits  chemins  de  la 
galanterie  idéale  :  elle  lui  fait  la  description  la  plus  séduisante 
des  effets  cliarmeurs  du  regard  de  la  divine  princesse  :  «  Quel 
regard  !  tout  s'v  trouve,  ce  qui  plaît ,  ce  qui  touche  ,  ce  qui 
séduit  ;  regard  qui  n'a  jamais  portt'^  à  faux,  et  qui  fait  toujours  son 
effet  ;  regard  enfin  ({uo  l'amour  fit  dans  sa  malice .  parce  qu'il 
défend  tout  ce  qu'il  inspire  »  ^  Ne  voilà-t-il  pas  la  sage  et  judi- 
cieuse Lambert  qui  rivalise  do  subtilité  avec  Madeleine  de 
Scudérv?  Mais  le  plus  original  dans  la  situation  de  nos  deux 
nouveaux  héros  de  roman,  c'est  qu'ils  ne  se  connaissent  pas  :  La 
Motte  n'eut  l'honneur  d'être  présenté  à  la  princesse  que  plusieurs 
nidis  après  que  s'était  établie  la  correspondance  et  qu'il  s'était 
posé  en  soupirant  ^. 

Dans  la  12''  lettre,  La  Motte  s'est  déclaré,  avec  une  discrétion 
Iransjjarente.  11  badine  très  johmont  sur  le  charme  qu'exerce  le 
nom  de  la  personne  aimée.  •«  Le  nom  est  un  portrait  en  raccourci, 
»  qui  réveille  dans  le  moment  l'idée  de  toute  la  personne.  Supérieur 
»  à  ces  portraits  qui  ne  représentent  que  la  figure,  il  rappelle  tout 
»  d'un  coup  l'esprit,  le  caractère,  toutes  les  qualités  personnelles, 
»  et  il  fait  plus  ou  moins  cet  effet,  selon  que  la  personne  même  a 

»  fait    plus    ou    moins    d'impression etc.  »   ■''.   Là-dessus,    la 

princesse  prend  en  pitié  un  martyr  si  discret,  elle  lui  envoie  son 
nom  en  lui  permettant  «  d'en  faire  tel  usage  qu'il  lui  plaira  »  *. 

Notre  amoureux  est  au  comble  de  la  féhcité  ;  peu  s'en  faut  qu'il  ne 
meure  de  joie  ^.  Mais  déjà  on  lui  reproche  d'étaler  son  bonheur,  de 
montrer  à  tous  les  lettres  qu'on  veut  bien  lui  écrire.  La  Motte  profite 
de  son  avantage  ;  il  demande  qu'on  lui  écrive  une  lettre  qu'il  ne 
puisse  montrer  à  personne  ^.  De  son  côlé  la  duchesse  est  plus 
exigeante  ;  c'est  en  vers  qu'elle  veut  qu'on  lui  écrive,  en  vers  qu'il 
faut  lui  faire  la  cour  ■^.  Et  sa  raison  est  irrésistible  :  seuls  les  vers 
sont  en  possession  de  tout  dire.  —  La  Motte  rétorque  l'argument 
très  subtilement  :  «  les  vers  sont  le  langage  de  la  fiction  »  ;   on 

1  i2«  lettre  ;  de  M""  de  Lambert  à  M.  de  La  Motte  (Suppl.,  pp.  27-29). 

'  .Suppii'iiK.-nt,  1».  7'i.  —  «  M.  de  La  Motte,  au  moment  de  son  arrivée,  lui  fut 
amené  par  M"""  de  Lambert.  Cette  entrevue,  la  première  depuis  le  commerce 
de  lettres  établi  entre  la  princesse  et  lui,  parut  digue  d'attention  aux  specta- 
teurs curieux  de  la  suite  d'une  si  singulière  aventure  ». 

'  Supplément,  p.  31. 

*  Ibid.,p.:Vi. 

^  Ibid.,  p.  ;W. 

6  Ibid.,  p.  47. 

1 1bid.,  p.  :à). 
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croirait  que  sa  poésie  n'est  qu'un  vain  badinage,  au  lieu  qu'il  s'agit 
de  sentiments  sérieux  ^.  Au  reste,  un  sentiment  superficiel  fait  les 
poètes,  un  sentiment  profond  les  détruit.  Donc  il  n'écrira  point  en 
vers,  ou  du  moins,  il  n'emploiera  cette  forme  factice,  laborieuse  et 
fausse  que  les  «  jours  modérés  »  -. 

Mais  la  plus  belle  résistance  a  une  fin.  La  Motte  mit  de  la 
coquetterie  à  céder,  il  se  fit  prier  avant  de  redevenir  poète, 
au  moment  même  où  il  allait  solennellement  anathématiser  la 
poésie.  Mais  quand  il  eut  commencé  à  rimer,  il  rima  abondamment. 
Tout  lui  devient  prétexte  à  versifier.  La  princesse  lui  a  donné  la  main 
gauche  au  lieu  de  la  droite;  il  met  en  vers  cet  événement  ^.  On 
le  consulte  sur  une  question  d'orthographe  :  non  seulement  l'acadé- 
micien trahit  le  bon  sens;  mais  il  chante  en  vers  sa  trahison  *.  Il 
envoie  des  et  rennes  poétiques  à  son  idéale  maîtresse  ^  ;  celle-ci  lui 
fait  des  cadeaux  plus  solides  :  une  bourse,  une  boîte  d'ivoire,  une 
canne  à  pomme  d'or,  un  ruban,  don  i)lus  précieux  encore  :  il  célèbre 
en  vers  ces  menues  faveurs.  Mais  l'amour  le  plus  constant  n'est  pas 
toujours  égal,  il  y  a  des  dépits,  des  fâcheries,  des  réconciliations, 
admirables  sujets  à  mettre  en  vers,  et  La  Motte  n'a  garde  d'y 
manquer  ^.  Il  ne  se  lasse  pas  de  décrire  la  nature  singulière  de  son 
étrange  amour  fait  de  respect  très  humble  et  d'élans  très  ardents. 
Parfois  la  peinture  est  délicatement  tracée  : 

«  ....  Voilà  comment  se  caressent  les  corps. 

Avec  un  trouble  égal  et  de  pareils  transports, 

Voyez  aussi  comment  se  caressent  les  âmes: 

Par  mille  sentiments,  par  mille  tendres  soins. 

Elles  s'embrassent  l'une  l'autre. 

Laissez-moi  vous  dire  du  moins 

Comment  la  mienne  en  use  avec  la  vôtre  : 
Je  lui  rends  quelquefois  l'hommage  du  respect, 
Que  mérite  si  bien  la  grandeur,  la  noblesse; 
Et  soudain,  l'admirant  sous  un  plus  doux  aspect. 
J'adore  sa  franchise  et  sa  délicatesse  ; 
Je  regarde  tantôt  avec  ravissement 

Ce  que  le  Ciel  lui  donna  de  lumière. 
Tantôt  ce  qu'elle  y  joint  de  grâce  et  d'enjouement. 
Et  dans  tous  ces  plaisirs  j'éprouve  le  tourment. 
De  ne  pouvoir  jamais  l'embrasser  tout  entière  ....!»'' 


^  Supplément,  pp.  51-52. 

2  Ibid.,  p.  57. 

3  Ibid.,  p.  7G. 

*  Ibid..  p.  78.  —  Il  s'agissait  de  savoir  comment  on  doit  écrire  à  l'impératif 
(2"  personne)  le  verbe  Secourir.  La  duchesse  écrivait  «  Secourre  »  et  voulait 
qu'on  écrivît  ainsi.  La  Motte  fit  triompher  son  opinion  devant  l'Académie. 

"•  Sui)plément,  p.  128. 

6  Ibid.,  pp.  96,  97,  133,  etc. 

^  Ibid.,  p.  109.  "^ 
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Cela  n'est  que  raffiné.  D'autres  fois  le  poète,  à  court  de  sentiment, 
va  demander  aux  sciences  des  madrigaux  d'un  nouveau  genre. 
Alors  il  est  précieux  comme  un  pédant  : 

«  Pour  me  distraire  un  peu  de  mon  tendre  esclavage. 
Sur  les  sciences  et  les  arts 
J'ai  voulu  porter  mes  regards. 
Et  n'en  sais  guère  davantage, 

A  la  géométrie  en  vain  je  veux  toucher  : 

Depuis  qu'en  ses  mystères  j'entre. 
J'en  apprends  seulement  que  vous  êtes  mon  centre. 
Et  que  je  tourne  autour  sans  pouvoir  l'approcher  »  '. 

11  continue  longtemps  sur  ce  ton.  le  malheureux  !  Trissotin  dans 
sa  tombe  dut  être  jaloux. 

L'amour  de  notre  académicien  n'est  pas  toujours  aussi  éthéré  ;  il 
s'émancipe  parfois  en  d'étranges  audaces,  et  à  la  faveur  du  rêve  il 
prend  toutes  sortes  de  libertés  :  il  est  vrai  que  c'est  au  portrait  soûl 
de  son  idole  qu'il  adresse  des  hommages  si  impertinents  -.  Malgré 
cela,  il  a  grand  besoin  de  s'excuser  auprès  de  l'original  des  vivacités 
qu'il  s'est  permises  envers  son  image. 

La  Motte  lui-même  a  bien  défini  ce  singulier  commerce  né  du 
double  besoin  de  se  distraire  et  de  briller,  commerce  de  deux 
personnes  qui  l'une  et  l'autre  étaient  mieux  pourvues  du  côté  de 
l'esprit  que  du  côté  du  cœur  : 

«  Oh  !  le  plaisant  hymen  !  C'est  aujourd'hui  la  noce 
De  l'esprit  et  du  sentiment  ». 

L'esprit  je  le  vois  ;  mais  le  sentiment? 

Ce  badinage  nous  paraît  suranné  et  puéril.  Les  plus  sensés 
parmi  les  contemporains  ne  pensaient  pas  autrement.  Ce  caprice 
d'une  princesse  qui  ressuscitait  la  préciosité  ^  du  vivant  de  Voltaire 
n'a  guère  d'excuse.  La  cour  de  w'^ceaux  fut  un  hôtel  de  Rambouillet, 
moins  sensé,  moins  naïf  et  qui  n'eut  pas  d'influence  utile.  Pour 
La  Motte,  il  eut  le  tort  de  ne  savoir  pas  résister  aux  séducticms  de  la 
duchesse  et  aux  sollicitations  intéressées  de  ses  amis  *.  Mais  on 
peut  dire  qu'il  expia  sa  complaisance  par  la  peine  qu'il  prit  à  satisfaire, 


'  Supplément,  pp.  15!3,  sq. 

2  Ibid.,  p.  l(jr>. 

•'  «  C'était  un  retour  à  la  préciosité  »  (Stc-Beuve,  Lundis,  111,  p.  22'i,  note). 
—  Cette  nialadio-là  nous  revient,  en  France,  par  accès  périodiques. 

*  Aux  yeux  de  la  postérité,  le  plus  coupable  est  peut-être  l'éditeur,  l'abbé 
Ix'  Blanc,  dont  l'amitié,  zélée  et  indiscrète,  a  livré  au  public  des  Lagaielles  qui  nv 
portaient  pas  son  adresse. 
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contre  sa  raison,  aux  fantaisies  sentimentales  de  la  Bergère  de  Sceaux. 
La  duchesse  du  Maine,  qui  n'a  rien  fait  pour  la  poésie,  tout  en 
protégeant  beaucoup  de  poètes,  a  rendu  à  La  Motte  le  plus  mauvais 
service  :  elle  l'a  provoqué  à  céder  à  un  défaut  vers  lequel  ne  le 
portait  que  trop  la  nature  de  son  esprit  ;  elle  a  fait  de  lui  un  émule 
attardé  et  malheureux,  de  A'oiture.  J'imagine  que  La  Motte, 
tout  en  se  prêtant  aux  coquetteries  tyranniques  de  sa  protectrice,  a 
dû  regretter  de  s'être  laissé  engager  si  avant  dans  sa  faveur 
compromettante,  et  que  plus  d'une  fois,  comme  son  confrère  en 
bergerie,  le  vieux  Marquis  de  Sainte- Aulaire,  il  dut  soupirer  après  les 
fines  et  solides  causeries  de  Thùtel  Lambert,  s'écriant  lui  aussi  et 
avec  non  moins  de  raison  : 

«  Je  suis  las  de  l'esprit,  il  me  met  en  courroux, 
Il  me  renverse  la  cervelle, 
Lambert,  j  e  viens  chercher  un  asile  chez  vous.  » 


On  a  montré  et  démontré  que,  dans  tous  les  genres  de  poésie, 
petits  et  grands,  et  malgré  quelques  brèves  et  assez  vaines  tenta- 
tives pour  innover,  La  Motte  n"a  jamais  été  en  somme  qu'un  élève, 
impatient  et  soumis,  des  maîtres  classiques. 

De  cette  docilité  du  Poète,  le  Critique  semble  s'être  voulu  venger 
par  l'indépendance  de  ses  idées,  la  nouveauté  et  quelquefois  la 
hardiesse  de  sa  Philosophie. 


Onivertltag 
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«  Il  vient  une  génération  vouée 
au  règne  de  la  raison. . .  »  (L'abbé 
de  Pons.  Œuvres,  n38,  p.  331.) 


LIVRE    II. 


LE     PHILOSOPHE. 


I)  La  Motte  est  un  philosophe.  —  Ce  que  c'était  qu'un  Philosophe,  vers  1720.  — 
Origines  et  causes.  —  Valeur  philosophique  de  La  Motte:  les  vers 
«  forts  de  choses.  »  —  Pourquoi  il  s'est  borné  à  être  un  philosophe-critique 
dans  les  matières  littéraires. 


La  Motte  est  un  Philosophe.  Amis  ou  ennemis,  les  contem- 
porains s'accordent  à  lui  donner  ce  titre  ou  à  lui  adresser  cette 
injure.  —  «  M.  de  La  Motte  est  poète,  philosophe,  orateur,  »  écrit 
M*"^  de  Lambert  *  ;  elle  ajoute  même  :  «  M.  de  La  Motte  est  un 
philosophe  profond.  »  Fontenelle  2,  Terrasson  3,  Trublet  S  l'abbé 
de  Pons  "",  tous  les  partisans  de  La  Motte,  vantent  à  l'euvi  la  finesse 
pénétrante  et  l'indépendante  hardiesse  de  son  esprit.  Ses  adversaires 
lui  rendent  le  même  témoiiinage  par  leurs  attaques  ;  les  épigrammes 
de  Desfontaines  ou  de  Bel  sont  adressées  autant  au  philosophe  qu'au 
poète  et  à  l'écrivain.  Plus  tard  Diderot  *',  d'Alembert  ',  Marmontel, 
Voltaire,  reconnaîtront  dans  La  Motte  un  de  leurs  devanciers  : 
ils  le  trouvent  trop  hardi  dans  les  questions  littéraires,  trop  timide 
dans  les  autres  matières,  mais  ils  lui  font  l'honneur  de  le  tenir 
pour  un  des  leurs. 


1  Portrait  de  M.  de  La  Motte  par  M""=  la  marquise  de  Lambert  (Œuvres,  1754, 
t.  I,   p.  1). 

5  Réponse  de  M.  de  Fontenelle  au  Discours  de  j\L  l'Evêque  de  Luçon  (t.  I, 
1).  i9,  pp.  52-53). 

3  «  La  philosophie  applicable  à  tous  les  objets  de  l'esprit  et  de  la  raison  », 
1754,  p.  22. 

*  «  Lettre  à  M«  T.  D.  L.  F.  »,  p.  XXX. 

»  «  Lettre  à  M.. .  sur  riliade  de  M.  de  La  Motte  »,  p.  298. 

•>  «  Sur  le  projet  d'une  Encyclopédie  ».  (Ed.  Naigeon  1798,  t.  L  pp.    74-75). 

■'  «  Éloge  de  M.  de  La  Motte  ». 
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Enfin  La  Motte  s'est  rangé  lui-môme  parmi  les  philosophes  '. 
Il  n'abuse  pas  de  ces  grands  mots  de  philosophie  et  de  philosophe, 
—  ce  qui  est  un  des  travers  du  temps,  —  mais,  avec  autant  de 
modestie  que  de  fermeté,  il  affirme  à  plusieurs  reprises  qu'il 
marche  derrière  Descartes  ',  tout  à  côté  de  Fontenelle.  11  fait 
l'éloge  de  Descartes,  qui  «  nous  a  appris  à  raisonner  »  ;  grâce  auquel 
«  le  goût  de  la  méthode  s'est  répandu  jusque  sur  la  poésie  et 
l'éloquence».  Quant  à  Fontenelle,  il  le  regardera  toujours  comme 
son  maître  :  «  Je  fais  gloire  dètre  son  disciple  dans  la  grande  leçon 
d'examiner  et  de  ne  souscrire  qu'à  ce   qu'on  voit  »  ^. 

Mais  quel  était,  vers  1720,  le  sens  particulier  du  mot  Philosophe  *  ? 

Parmi  les  innombrables  définitions  qu'on  a  données  alors  de 
Vesprit  philosophique,  nous  en  retiendrons  deux..  La  première  est 
de  M""^  de  Lambert  ■'  :  «  Philosopher.  c'e.>t  rendire  à  la  raison  toute 
»  sa  dignité  et  la  faire  rentrer  dans  ses  droits  ;  c'est  rapporter 
»  chaque  chose  à  ses  principes  propres,  et  secouer  le  joug  de 
»  l'opinion  et  de  l'autorité.  »  L'autre  définition,  plus  nette  encore, 
est  de  l'abbé  Terrasson  ^  :  «  La  philosophie  dont  il  s'agit  consiste 
»  à  préférer,  dans  les  doctrines  humaines,  l'examen  à  la  prévention 
»  et  la  raison  à  l'autorité.  » 

On  voit  quels  sont  les  traits  essentiels  de  la  nouvelle  philosophie. 
(Vest  la  défiance  de  toute  autorité,  de  toute  prévention  ;  c'est  l'extrême 
confiance  dans  la  raison  et  le  sens  individuel  ;  c'est  l'évidence  prise 
pour  pierre  de  touche,  l'analyse  et  la  déduction  pour  méthode,  la 
vérité  absolue  proclamée  hardiment  comme  la  fin  possible  de  toute 
recherche. 

Cette  première  philosophie  du  XVIir  siècle  est  bien  éloignée 
de  ce  qu'elle  a  été  dans  l'âge  précédent,  de  ce  qu'elle  sera 
quelque  vingt  ans  plus  tard.  Elle  n'est  plus  un  corps  de  doctrines 
positives,  un  ensemble  de  conclusions  certaines,  régulièrement 
déduites  de  principes  assurés.  Elle  n'est  pas  encore  ce  scepticisme 
systématique,  arrogant,  qui  va  s'exercer  contre  toutes  les  vérités 
acceptées,  croyances  religieuses,  foi  politique,  convictions  philoso- 
phiques même.  Le  philosophe  de  1720,  en  continuant  Descartes, 
prépare  \'oltaire. 

1  I)';iprè.s  fc  qu'il  dit  quelque  part  (Discours  sur  la  poésie,  t.  I,  ji.  .Vi).  il 
semble  se  vanter  iTavoir  mémo  «  les  yeux  philosoplies.  » 

'  «  Di.scours  sur  le  diflërent  mérite  des  ouvrages  d'esprit  »  (t.  VIll.  p.  ;3(îO).. 

•■»  «  Discours  sur  TK^'lo^ue  »  (t.  III,  p.  299). 

i  Sur  l'engouement  général  pour  la  philosophie,  voy.  Vinet,  Hist.  de  la  Littér. 
franv-  au  XVIII'  siècle,  t.  I,  p.  32. 

5  c  Portrait  de  M.  de  La  Motte  »  (t.  I,  pp.  1  et  2). 

"  «  La  philoHojthie  applicable  à  tous  les  objets....  »  (1"  rélloxion). 
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Le  trait  frappant  âe  l'esprit  critique  nouveau,  retrouvé  par  Bayle, 
rais  à  la  mode  par  Fontenelle,  c'est  l'amour  extrême  de  l'indépen- 
dance, avec  des  habitudes  de  réserve  prudente,  et  le  sens  et  le  goût 
de  la  mesure.  Il  n'aboutit  pas  au  dogme,  ni  au  système  ;  mais  il  ne 
conclut  pas  non  plus  à  ce  qu'on  pourrait  appeler  le  scepticisme 
positif,  celui  qui  ne  doute  que  pour  nier,  qui  ne  discute  que  pour 
détrniro.  Le  «  modeste  scepticisme  »  '  de  Fontenelle,  de  La  Motte, 
de  Terrasson  lui-même,  n'est  très  hardi  ni  pour  nier,  ni  pour 
affirmer  ;  il  consiste  surtout  dans  une  certaine  tendance  de  l'esprit 
qui,  impatient  des  règles  imposées,  des  réponses  toutes  formulées, 
veut  à  son  tour  examiner  les  choses  et  juger  par  lui-même.  C'est 
une  curiosité  vive  d'aborder  tous  les  problèmes  et  de  les  résoudre  en 
formules  courtes  et  nettes;  c'est  une  joie  de  tout  remettre  en 
question,  sans  grand  souci  de  rétablir  solidement  ce  qu'on  ébranle 
un  peu  au  hasard  ;  c'est  la  griserie  légère  des  intelligences 
émancipées  brusquement  après  avoir  été  trop  longtemps  contenues. 
On  est  curieux,  on  est  raisonneur,  plutôt  que  décisif  et  tranchant. 
On  se  complaît  dans  la  controverse  ;  on  s'y  attarde  pour  le  charme 
même  d'exercer  la  faculté  critique  qui  vient  de  s'éveiller  ;  cet  esprit, 
volontiers  paradoxal,  quelquefois  impertinent,  n'est  pas  violent  ni 
exclusif.  D'ordinaire  il  est  suiitil  dans  le  raisonnement,  léger  ou 
imprudent  dans  l'expression,  mais  mesuré  dans  les  conclusions, 
comme  il  est  discret  dans  le  choix  des  sujets  où  il  s'exerce.  S'il 
touche  aux  plus  hautes  questions,  c'est  avec  des  détours  très  prudents; 
mais  le  plus  souvent  il  se  restreint  à  l'examen  des  problèmes  les 
moins  dangereux  à  traiter  :  c'est  l'esprit  qui  s'observe  lui-même  et 
s'étudie,  agissant  et  raisonnant  en  toute  liberté,  de  préférence  dans 
la  pure  littérature.  Aussi,  pour  être  réputé  philosophe,  et  grand 
philosophe,  point  n'est  besoin  d'avoir  approfondi  la  métaphysique 
ou  la  logique,  d'avoir  traité  les  grands  problèmes  de  la  destinée  des 
hommes  ou  des  peuples  ;  un  homme  de  lettres  peut  mériter  ce  titre  : 
il  lui  suffira  d'avoir  porté  dans  l'examen  des  choses  littéraires  une 
certaine  liberté  d'esprit,  une  méthode  rigoureuse  de  raisonner,  la 
défiance  de  l'opinion  et  de  l'autorité.  Ajoutez,  pour  compléter  ce 
portrait  du  philosophe,  quelques  traits  accessoires  :  il  est  bon  qu'il 
ait  une  certaine  variété  de  connaissances,  même  superficielles  ; 
qu'il  ait  l'humeur  égale,  l'air  réservé,  le  ton  doux  et  mesuré,  de 
l'esprit,  beaucoup  d'esprit,  enfin  cette  sorte  de  sérénité  d'âme  de 
l'homme  que  rien  ne  surprend,  mais  qui  ne  peut  pas  dire  tout  ce 
qu'il  sait. 


^  Trublot,  article  sur  Fontenelle,  dans  le  «  Mercure  »  de  Juin  1757. 
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Tel  nous  paraît  avoir  élc  le  «  Philosophe  »  aiix  premières  années 
du  XVIirsircle,  le  disciple  de  Fonlenelle  :  tel  a  été  La  Motte. 

Plusieurs  causes  secondaires  ont  préparé  ou  accéléré  le  dévelop- 
pement de  l'esprit  philosophique  nouveau.  Mais  ce  qui  est  certain, 
c'est  ({u'il  ne  se  proiluisit  point  par  une  brusque  révolution.  Il 
découle  naturellement  des  habitudes  inlellectuellcs  duXVlF siècle. 
C'est  par  un  mouvement  lent  et  régulier  qu'on  passe  de  la  critique 
laudative  à  la  critique  indépendante,  du  dogmatisme  raisonneur  au 
raisonnement  sceptique. 

Plusieurs  écrivains  ont  très  bien  démêlé  cette  loi  de  continuité  qui 
unit  le  XVIII*  siècle  au  XVIT.  D'après  l'un  d'eux,  le  penchant  à 
raisonner  a  été  dévelo})pé  par  l'abus  de  l'esprit,  ingénieux  et  fin.  et 
aussi  parles  méthodes  d'éducation  •.  «  Le  prix  que  nous  attachons 
»  aux  vues  ingénieuses,  dit  l'abbé  Arnaud,  aux  idées  fines  et  déliées. 
"»  à  ce  que  nous  appelons  esprit  ;  l'empressement  d'en  avoir  et  d'en 
»  montrer  ;  surtout  l'éducation  qu'on  nous  donne  et  qui  consiste  à 
»  nous  présenter  des  fautes  plutôt  qu'à  nous  conduire  aux  beautés , 
:»  à  nous  accabler  d"une  niultiludo  de  règles  ,  à  ne  nous  offrir  des 
»  modèles  que  pour  confirmer  ces  règles  et  à  nous  cacher  la  nature 
»  pour  ne  nous  montrer  que  des  exemples:  voilà  la  véritable  ori- 
»  gine  de  notre  penchant  à  raisoimer,  à  discuter,  à  reprendre  ;  voilà 
>■>  comment,  pour  nous  former  la  mémoire,  l'esprit  et  le  jugement. 
»  on  appauvrit  le  trésor  de  nos  sensations,  en  négligeant  ou  plutôt 
»  en  attaquant  dès  nos  premières  années  le  germe  de  notre  sensibi- 
»lité».  Peut-on  mieux  montrer  les  effets  de  cette  éducation  trop 
critique  que  le  XYIIT  siècle  a  empruntée  au  XVII''  ?  Peut-on 
mieux  prouver  que  c'est  l'abus  des  règles  et  des  modèles  qui  a  fait 
négliger  la  nature  et  la  sensibilité  au  profit  de  la  raison  et  de 
l'esprit  ? 

Une  autre  vérité  encore  a  été  bien  démêlée  par  l'abbé  Terrasson. 
11  l'exprime  avec  une  énergie  un  peu  trop  concise  :  «  Le  siècle 
>  des  talents  n'est  pas  lui-même  le  siècle  de  la  philosophie  , 
»  mais  il  le  prépare  et  l'amène  »  -.  Cela  veut  dire  que  la  raison 
succède  naturellement  au  génie  ^,  le  jugement  à  l'imagination. 
Vn  siècle  qui  a  j)roduit  de  grandes  ceuvres,  en  provoquant  l'admira- 
tion, fait  naître  la  critique.  L'admiration  est  déjà  un  jugement  et  un 
commencement  de  critique  :  de  l'admiralion  à  l'analyse  il  n'y  a  (ju'un 
pas,  vite  franchi,  et  l'esprit  i>hilosophique  a  vu  le  jour.  Modeste 

'  Siiard.  Mélanges  de  littérature,  2«  édition,  Paris,  18U().  «  KIoj,'c  d'Homère  », 
par  l'abbé  Arnaufl. 

'  TorrasSon.  «  l'iiilosopliii-  apiilicablo  à  tons  les  objets »,  p.  'i. 

•  Cf.  F.  Aucillon.  «  Nouveaux  os.sais  |ihilosoplii(]ue.s  ».  Taris,  t.  Il,  ji.  AS). 
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d'abord,  il  ne  demande  que  le  droit  d'appuyer  ses  éloges,  de  justifier 
son  culte  :  c'est  l'élève  qui  applique  les  principes  de  son  maître, 
pour  l'admirer  d'abord,  pour  l'imiter  ensuite,  enfin  pour  le  juger 
et  généralement  pour  le  blâmer. 

Tel  était  l'état  des  intelligences  au  temps  de  La  Motte.  Bien  peu 
étaient  capables  de  se  contenir  dans  l'admiration.  La  plupart 
éprouvaient  sincèrement,  sans  tro[)  d'orgueil,  sans  mauvaise  intention 
de  dénigrement,  comme  un  besoin  de  contempler  activement  les 
trésors  acquis,  d'eii  faire  le  compte  et  le  départ,  de  reviser  les 
jugements  admiratifs ,  d'analyser  les  méthodes  pour  en  vérifier 
l'infaillibilité,  de  décomposer  tout  ce  bel  ensemble.  Le  malheur  est 
que  l'esprit  une  fois  lancé  ne  revient  plus  en  arrière.  C'est  pour  lui 
un  jeu  innocent  d'abord  de  contrôler  son  admiration  ;  mais  peu  à 
peu  il  s'échappe  et  s'émancipe  ;  il  voit  les  défaillances  de  ses  dieux 
qui  ne  sont  plus  que  des  hommes  ;  il  s'étonne  alors,  il  veut  refaire 
ce  qui  n'est  point  parfait ,  il  veut  remettre  debout  cette  pièce  de 
l'édifice,  et  par  degrés  il  démolit  tout  pour  tout  reconstruire. 

Les  «  Philosophes  »,  durant  les  vingt-cinq  premières  années  du 
XVlir  siècle,  sont  précisément  à  ce  degré  intermédiaire  entre 
l'admiration  et  la  critique.  Dans  toutes  les  matières  et  sur  tous  les 
sujets,  ils  se  complaisent  à  démêler  ce  qui  n'est  plus  bon,  mais  ils 
ne  se  hâtent  point  de  conclure  que  tout  est  mauvais  ;  ils  cherchent 
le  mieux  qu'ils  conçoivent,  mais  ils  reconnaissent  et  admirent  le 
bien  qui  existe.  En  tout  ils  acceptent  l'ordre  de  choses  établi  ;  ils  se 
bornent  à  demander  qu'on  leur  permette  de  l'améliorer  et  de  le 
perfectionner  en  quelques  parties.  11  s'élèvent  résolument  contre 
les  excès  de  l'autorité  et  contre  la  prt''vention  ;  mais  ils  n'abusent 
point  d'une  liberté  qui  pourrait  les  mener  loin  ;  contents  de  se  sentir 
aff"ranchis,  ils  s'amusent  de  leur  indépendance  nouvelle  plus  qu'ils 
n'en  font  usage  ;  nulle  part  ils  no  rompent  brusquement  les  liens 
qui  les  rattachent  au  siècle  précédent.  S'ils  veulent  briser  une 
tradition  trop  gênante,  secouer  des  préjugés  trop  pesants,  c'est  à  une 
tradition  très  antique  et  à  de  très  vieux  préjugés  qu'ils  s'attaquent  ; 
par  une  réserve  adroite,  les  ennemis  qu'ils  se  font  ne  sont  pas  les 
Français  d'hier,  mais  les  Grecs  et  les  Romains  ;  ce  n'est  ni  Boileau, 
ni  Racine  ;  c'est  Homère  et  c'est  Aristote.  Ainsi  de  toutes  parts  le 
jugement  s'éveille,  mais  l'admiration  subsiste  ;  la  critique  s'aiguise, 
mais  la  foi  demeure  à  peu  près  intacte,  du  moins  en  apparence.  Il  va 
sans  dire  qu'on  parle  seulement  des  philosophes  autorisés  et  des 
chefs  du  mouvement  ;  il  y  a  au-dessous  d'eux  des  disciples  intem- 
pérants et  téméraires  dont  les  audaces  font  scandale  ;  il  y  a,  en 
dehors  du  parti,  des  penseurs  isolés  dont  les  œuvres,  quoique  ne 
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porlant  pas  l'étiquette  pompeuse  de  la  philosophie,  auront  dans 
l'avenir  une  portée  bien  plus  grande. 


La  Motte  occupe  une  place  très  distinguée  parmi  ces  philosophes 
de  la  première  heure.  Sans  doute  il  a  réservé  pour  les  questions 
littéraires  la  meilleure  part  de  son  activité  d'esprit.  Pourtant  il  a 
dit  son  opinion  sur  la  plupart  des  grands  sujets  ;  il  la  fait  avec- 
décence  et  discrétion,  mais  avec  une  certaine  liberté  de  jugement. 
Voltaire  lui  rend  à  plusieurs  reprises  ce  témoignage  flatteur.  Dans 
les  Odes,  dit-il,  «  il  y  a  j)resque  autant  de  choses  que  de  vers  »  : 
«  il  est  philosophe  et  poète  *  ».  Et  ailleurs  :  «  cet  auteur  était  un  sage 
»  qui  prêta  plus  d'une  fois  le  charme  des  vers  à  la  pliilosophie  *.  » 
.Jusqu'ici  les  éloges  de  Voltaire  sont  sérieux  ;  c'est  le  philosophe  qui 
rend  hommage  à  un  modeste  précurseur.  Ailleurs  le  poète  et 
l'homme  de  goût  se  réveillent  et  mêlent  malicieusement  l'ironie  à 
la  louange  : 

«  Mes  vers  sont  durs,  d'accord,  nnais  forts  de  choses  »  •* 

dit  liiiiidemeiil  le  bonhomme  Houdar  à  la  porte  du  Temple  du  Goût. 
Cherchons  à  déterminer  en  quoi  consiste  cette  force  de  pensées  «M, 
du  même  coup,  quelle  csl  la  valeur  de  la  philosophie  de  La  Motte 
sur  les  grands  sujets. 

On  ne  s'atlend  pas  à  rencoiilror  dans  les  poésies  de  La  Moite  ilf 
ces  pensées  hardies  qui  préparent  l'avenir  en  dévoilant  les 
faiblesses  du  présent,  do  ces  vérités  subversives  d'où  sortent  les 
révolutions.  Comme  Fontenclle,  il  observe  sur  ces  matières  une 
sage  réserve,  qui  tient  moins  à  une  prudence  égoïste  qu'à  la  nature 
même  do  son  esprit. 

Sur  tout  ce  qui  touche  à  la  religion,  à  la  politique  et  même 
à  la  morale,  il  professe  une  sorte  de  libéralisme  conservateur  et 
conciUant.  Il  respecte  ce  qui  existe,  il  admire  toutes  les  puissances 
et  ne  désapprouve  aucun  des  actes  du  pouvoir  légitime.  Même 
il  a  des  trésors  d'indulgence  pour  les  pires  abus  de  la  force;  il 
chante    sur    le   ton    de  l'enthousiasme    la    Révocation    de  l'Edit 


'  Si(>cIo  de  l.ouis  XIV.  Caiaio^'ue. 

-  Dictionrwùn.'  |it)iiosophique,  article  «Critique». 

•'  Teiiipl»'  du  Goût.  —  A  ce  propos,  voir  dans  la  correspondance  inédite  du 
président  Houhier  une  Lettre  de  l'abbc  Gcdoyn  (30  avril  1732)  sur  le  sens 
ambigu  de  cette  expression  «  forts  de  cho.ses  ».  qui  appartient  à  Fontenelle 
lKé|ioru<c  ;i  .M.  de  l,U(,oii)-  C-  lettre  de  Mathieu    Marais,  .3  avril  1732. 
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de  Nantes  ^  ;  —  ce  n'est  point  par  là  que  Voltaire  admirait  notre 
philosophe.  Il  respecte  la  Religion,  et,  s'il  a  des  doutes,  il  les  ensevelit 
au  phis  profond  de  lui-même,  et  si  bien,  que  les  adversaires 
qui  raillent  son  incrédulité  ont  tout  l'air  do  l'avoir  calomnié.  En 
politique,  c'est  le  sujet  le  plus  fidèle  -,  le  plus  fécond  en  éloges 
hyperboliques,  le  plus  adroit  à  amener  le  compliment  dû  au 
souverain  et  à  renouveler  ce  lieu  commun,  usé  depuis  cinquante 
ans.  Dans  la  morale  ■',  il  n'est  pas  plus  hardi  :  il  professe  qu'elle 
ne  peut  pas  être  indépendante  de  la  Religion  ;  et  lui,  homme  de 
théâtre,  auteur  de  Comédies,  de  Tragédies  et  d'Opéras,  il  affirme 
délibérément  *,  comme  un  Bossuet,  que  le  théâtre  n'a  aucune  valeur 
pour  former  les  hommes  à  la  vertu  et  aux  bonnes  mœurs.  Dans 
tout  cela,  je  ne  vois  que  le  chrétien  et  le  sujet  soumis.  Où  donc  est 
le  Philosophe  ? 

Pour  le  découvrir,  il  faut  y  regarder  de  très  près.  On  aperçoit 
des  traces  de  l'esprit  philosophique  dans  quelques  pensées  plus 
libres,  dans  certaines  insinuations  que  le  poète  entoure  de  toutes  les 
précautions  oratoires.  Une  opinion  qu'il  exprime  volontiers,  qu'il 
hasarde  même  parfois  sous  la  forme  d'un  conseil  aux  puissances,  lui 
est  commune  avec  tous  les  bons  esprits  du  temps  ;  elle  fera  son 
chemin,  cette  idée,  elle  deviendra  un  des  articles  de  foi  de  la  grande 
philosophie  du  siècle  :  c'est  la  haine  de  la  guerre,  haine  moins 
chrétienne  qu'autrefois,  plus  humaine  et  philosophique.  La  Motte 
aime  la  paix  ""  parce  que  c'est  l'état  de  nature,  parce  qu'elle  procure 
l'abondance  aux  hommes  et  donne  naissance  à  tous  les  arts  ;  c'est 
elle  qui  par  le  commerce  rapproche  les  différents  peuples  qui  ont 
besoin  les  uns  des  autres  : 

«  (Et)  Bénissons  dans  l'abondance 
La  nature  dont  la  prudence 
Nous  a  liés  par  nos  besoins.  »  ^ 

Il  semble  avoir  entrevu  cette  vérité,  ou  ce  paradoxe  moderne, 


^  Odes,  p.  428  du  t.  I  «  Sur  le  zèle  de  la  religion  ».  Ailleurs  il  tonne  contre 
les  «  Fanatiques  ».  Or  ce  sont  les  protestants  obstinés  qu'il  appelle  ainsi,  non 
pas  les  furieux  convertisseurs. 

2  Voir  Odes,  t.  I,  p.  346. 

3  Discours  sur  les  prix,  2.5  août  1714  (t.  VllI,  p.  368). 
*  2«  Discours  sur  la  tragédie,  t.  IV,  pp.  181-182. 

5  Odes,  t.  I,  pp.  181-182. 

6  Odes.  «  I^a  Paix  »,  t.  I,  p.  276.  —  Cf.  Fables:  «  Les  grenouilles  »,  1.  IX, 
p.  165;  «le  soc  et  l'épée»,  p.  182  ;  «le  conquérant  et  la  pauvre  femme»,  p.  iy3. 
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d'une  alliance  universelle  des  peuples  se  fondant  en  une  seule  huma- 
nité :  vous,  peuples,  dit-il  : 

«  ....  Ne  songez  qu'au  nom  qui  vous  lie, 
Nom  trop  longtemps  déshonoré. 
Qu'importe  quel  peuple  nous  sommes  1 
Soyez  amis,  vous  êtes  hommes....  »  * 

Si  les  hommes  sont  frt'res.  ils  ne  sont  pas  égaux  entre  eux.  La 
Motte  répmho  énergiquement  la  chimère  de  l'Egalité  ;  elle  a  peut- 
être  existé  aux  temps  fabuleux  d'Astrée  -,  mais  depuis  lors  elle  n'a 
pu  engendrer  que  des  maux  : 

«  Chacun  sous  ton  règne  sauvage 
Serait  à  lui-mèino  son  Roi.... 
Toujours  injustes,  téméraires. 
Toujours  l'une  à  l'autre  contraires. 
Nos  passions  veulent  des  lois.  »  <* 

L'hoiiimo  s'est  donc  volontairement  assujetti  à  une  puissance  que 
Dieu  a  atiVrmie  ;  ainsi  l'autorité  royale  est  légitime,  puisqu'elle 
est  consacrée  par  le  Ciel  et  d'origine  divine  : 

«  Je  vois  l'autorité  suprême 
Oui,  l'autorité  de  Dieu  même. 
Gravée  au  front  des  Souverains.  »  * 

Donc  les  rois  sont  des  maîtres  absolus?  Oui,  mais  leurs  droits 
sont  limités  par  leurs  devoirs,  leurs  privilèges  sont  compensés  par 
une  lourde  responsabilité  :  aux  peuples  qui  leur  doivent  lobéissance, 
ils  doivent  eux-mêmes  le  bonheur  et  le  bon  exemple  : 

«  En  v;iin  jiortoz-vous  le  tonnerre. 
Vous  n'êtes  les  dieux  de  la  terre 
Qu'autant  que  nous  sommes  heureux. 
....  Les  lois  ne  sont  rien  sans  vos  mœurs .  »  » 

C  est  it  ce  prix  ([uv  le  loi  devient  l'idole  de  son  peuple  qui  soutient 
son  IrôiK!  et  assure  sa  puissance  : 

«  Gardé  par  cet  amour  fidèle, 
.Jamais  son  troue  ne  chancelle,  etc.  »  •» 


•  O.les,  I.  I.  p.  27r). 

-  «  A.-îIrée  ».  I.  1.  [(II.  (W-t/J.  Cette  ode  contient  toute  une  philosophie  sociale  en 
abrégé. 

•■'  <'  Le  Souverain  »,  Ode.  i.  I.  p.  17f.. 
t  Ihid.,  p.  17fi. 
s  Ibid.,  p.  177. 
«  Ibid..  p.  l'.K). 
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Qiiant  aux  monarques  ambitieux,   aux  conquérants    avides    et 
injustes,  le  poète  leur  fait  la  leçon  en  termes  assez  rudes  : 
«  Est-ce  donc  pour  troubler  la  terre 
Que  sont  formés  les  souverains  ? 
Le  ciel  leur  met-il  le  tonnerre 
Au  lieu  de  sceptre  dans  la  main  ? 
Au  gré  de  leur  orgueil  avide 
Faut-il  que  leur  fureur  les  guide  ? 
Le  meurtre  est-il  un  de  leurs  droits  ? 
Et,  grands  à  mesure  qu'ils  osent. 
Sera-ce  par  les  maux  qu'ils  causent 
Qu'il  faudra  compter  leurs  exploits  ?  »  i 

Ces  idées  ne  manquent  ni  de  sagesse,  ni  d'élévation,  ni  même 
d'une  sorte  d'originalité,  puisque  ces  lieux  communs  poétiques  ne 
sont  plus  inspirés  par  la  seule  religion,  mais  plutôt  par  la  raison  et 
la  sagesse  profanes.  Ainsi  commençait  à  paraître,  même  chez  les 
plus  modérés,  un  sentiment  nouveau  de  la  justice  et  quelque  chose 
qui  ressemblait  à  l'amour  de  l'humanité  ^. 

Dans  la  morale  surtout,  par  la  liberté  de  ses  jugements,  par  une 
tendance  générale  de  son  esprit,  La  Motte  est  digne  du  nom  de  phi- 
losophe. Non  pas  que  les  idées  qu'il  exprime  soient  toujours  neuves 
et  originales  :  il  emprunte  de  toutes  mains,  à  Pascal,  à  La  Rochefou- 
cauld, à  Fontenolle,  à  bien  d'autres.  Mais  le  fait  même  de  traiter 
librement  ces  graves  sujets  dans  des  Odes  le  met,  suivant  les  idées 
du  temps,  au  rang  des  philosophes.  Le  mérite  qu'il  réclame  et  qu'on 
lui  accorde,  c'est  d'avoir  été  le  premier  à  «  mettre  la  raison  en 
images  ».  11  invoque  la  raison  à  tout  propos,  ce  nom  revient 
jusqu'à  cinq  fois  dans  une  seule  Ode^  :  c'est  à  elle  qu'il  attribne 
indifféremment  les  vertus  d'un  grand  roi,  l'intégrité  des  bons  juges, 
la  sérénité  du  sage,  la  curiosité  du  philosophe  et  du  savant  ^.  Mais 
ce  qui  me  paraît  distinguer  la  philosophie  morale  de  La  Motte,  c'est 
une  sorte  de  modération  dans  les  jugements  qu'il  porte  sur  l'homme, 
une  pitié  résignée,  également  éloignée  du  pessimisme  et  de  l'opti- 
misme. Il  reconnaît  que  l'instinct  est  plus  fort  que  la  raison  du  sage  : 

«  La  Raison  n'a  qu'un  faible  empire. 
Ses  tristes  autels  sont  déserts  ; 
L'Instinct  qu'elle  veut  contredire 
Est  le  moteur  de  l'univers  »  ^. 

1  «  La  paix  »,  1. 1,  p.  274. 

2  Cf.  des  sentences  philosophiques  de  même  ordre  dans  les  tragédies. 
(Romulus,  t.  IV,  pp.  211,  214,  234,  235,  242,  245,  252,  260.  -  Inès  de  Castro, 
pp.  337,  339.  —  Œdipe,  p.  .503). 

3  «  La  réputation  »,  Ode,  t.  I,  p.  345. 

4  «  Le  devoir  »,  Ode  au  roi,  t.  I,  p.  62.  —  «  Thémis  »,  Ode,  t.  I,  p.  393. 

5  «  Le  désir  d'immortaliser  son  nom  »,  Ode,  t.  I,  p.  91. 


-  110  - 

LVgoïsnie  domine  l'horume  et  le  conduit,  la  vertu  même  n'est  que 
l'amour-propre  d<^eiusé  : 

«  De  quelque  vertu  qu'on  se  pique, 
Ce  n'est  qu'un  voile  chimérique 
Dont  l'amour-propre  nous  séduit  »  *. 

Malgré  notre  oi-gueil,  nous  sommes  voués  au  malheur  par  notre 
impuissance  à  atteindre  «  l'heureuse  tranquillité  »  ;  la  volupté  nous 
fuit,  la  connaissance  de  nous-mêmes  nous  échappe  ; 

«  D'une  ignorance  curieuse 
Notre  àme  esclave  ambitieuse 
Cherche  encore  à  se  pénétrer. 
Vaincue,  elle  ne  peut  se  rendre, 
Et  ne  saurait  ni  se  comprendre, 
Ni  consentir  à  s'ignorer  »  2. 

L'homme  misérable  qui  flotte  sans  règle  au  gré  de  ses  passions 
est  réduit  a  se  fuir  lui-même,  à  tromper  par  tous  les  moyens  ce 
désir  de  connaître  qu'il  a  et  qu'il  ne  peut  satisfaire  ^.  Triste  consta- 
tation dont  le  philosophe  cherche  en  vain  à  corriger  le  mauvais  effet 
en  nous  excitant  à  connaître  nos  passions  pour  apprendre  à  leur 
commander,  à  citer  toutes  nos  actions  «  au  tribunal  de  la  Raison  ». 
Excellent  conseil,  mais  peu  aisé  à  suivre.  La  véritable  pensée  de 
La  Motte  est  plutôt  dans  ces  vers  de  la  fable  des  «  fous  »  :  * 

«  Tout  n'est  qu'erreur,  chacun  a  sa  folie. 
Mais  quoi  I  l'une  à  l'autre  se  lie  ; 
Le  monde  va  son  train  et  rien  n'est  arrêté. 
Téméraire  qui  se  propose 
De  le  refondre  à  force  de  raisons  ; 
Penser  y  réussir  c'est  chose 
Digne  des  petites  maisons  ». 

C'est  la  conclusion  modeste  d'une  philosophie  sans  nobles  illusions, 
mais  sans  vain  orgueil. 


^  «  L'amour-propre  »,  Ode,  t.  I,  p.  3(52.  —  Cf.  dans  les  Fables  :  «  Le  bonnet  », 
t.  IX,  p.  314;  «Minoset  la  mort  »,  p.  151. 
-  «  L'homme  »,  Ode,  1.  I,  p.  102.  —  Cf.  la  fin  de  l'ode  «  l'Amour  »  (p.  375)  : 
«  Sans  principe  certain,  nos  passions  diverses 
Font  nos  divers  raisonnements  ». 
Dans  rOde   sur  «le   devoir»   (p.  02)  il  y  a   de  curieux  vers  sur  l'influence 
que  leur  tempérament  exerce  sur  les  rois: 

«   D'un  sang  paresseux  ou  rapide 
Ils  suivaient  les  impressions....,  etc  ». 
•■'  «  l.a  fuite  de  Boi-méme  »,  Ode  t.  I,  p.  279. 
*  T.  IX,  p.  337. 
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Toutes  ces  opinions  isolées,  ces  vues  parfois  contradictoires  sur 
l'homme  et  sur  la  vie  sociale,  ne  constituent  pas  un  corps  de  philo- 
sophie. Et  pourtant  les  contemporains  et  Voltaire  ne  se  sont  pas 
trompés  :  derrière  le  poète  il  y  a  un  pliilosophe.  La  Motte  a  subi 
rinfluence  des  penseurs  les  plus  hardis  de  son  époque,  des  Fénelon, 
des  Vauban,  des  Saint-Pierre  et  des  Fontenelle.  Une  leur  a  pas  tout 
emprunté,  cela  est  vrai  :  il  a  laissé  au  premier  ses  nobles  chimères, 
au  second  son  patriotique  dévouement,  au  troisième  ses  honnêtes  et 
décevantes  utopies,  à  Fontenelle  sa  sèche  et  pénétrante  ironie.  Mais 
des  idées  de  tous,  sou  cœur  honnête  et  droit,  son  esprit  juste  et  un 
peu  court,  s'est  composé  une  sorte  de  philosophie  appropriée  à  sa 
nature.  Elle  consiste  proprement  en  un  certain  tour  de  son  esprit  ^ 
exempt  de  préjugés,  ouvert  à  toutes  les  idées,  prêt  à  accepter  toutes 
les  réformes  raisonnables,  excellent  pour  faire  penser,  pour  soulever 
les  questions  discrètement,  sans  prétendre  y  apporter  des  solutions 
complètes  et  prématurées.  Ces  tendances  libérales  suffisaient  à  son 
temps  :  plus  tard  on  sera  plus  exigeant.  Le  grand  parti  philoso- 
phique, vers  le  milieu  du  siècle,  n'aura  que  dédain  pour  les 
penseurs  modestes  de  l'école  de  La  Motte  -  ;  on  les  traitera 
lestement  de  Beaux-Esprits  •\  leur  refusant  par  là  le  grand  nom 
de  philosophes.  Voltaire  et  D'Alembert  ont  eu  le  mérite  d'être 
plus  équitables,  en  recoimaissant  dans  La  Motte,  poète  médiocre, 
penseur  timide  et  point  du  tout  réformateur,  un  de  ceux  qui  ont 
travaillé  modestement,  à  leur  heure  et  à  leur  rang,  à  préparer  le 
grand  mouvement  philosophique  qui  aboutit,  bien  loin  de  là,  à 
l'affranchissement  des  esprits,  des  consciences  et  des  corps. 

Si  La  Motte  porta  dans  tous  les  sujets  la  liberté  de  jugement  d'un 
esprit  philosophique,  il  apphqua  surtout  ses  rares  facultés  de  critique 
aux  matières  de  la  Littérature.  Il  fut  le  philosophe  de  la  Poésie  et 
des  Belles-Lettres,  durant  vingt-cinq  ans. 

Vers  la  fin  du  siècle,  Perrault  avait  voulu  rehausser  la  critique 
et  la  tirer  hors  des  stériles  débats.  Il  avait  entrevu  qu'il  faut  ramener 
tous  les  arts  à  un  même  principe,  étendre  à  toutes  les  formes  de  la 
pensée    la    règle  jusque-là  réservée  aux  productions  littéraires  ; 


'  Voir  Fables,  t.  IX,  p.  248  :  «  le  cheval  »,  et  p.  250  «  le  pyrrhonisme  »,  où 
Lx»  Motte  recommande  le  doute,  mais  im  doute  modéré. 

-  Grimm,  parlant  de  Marivaux,  dit  ceci,  qui  s'applique  aussi  bien  à  La 
Motte,  son  maître  :  «  Le  souffle  vigoureux  de  la  philosophie  a  renversé  depuis 
une  quinzaine  d'années  toutes  ces  réputations  étayées  sur  des  roseaux  ». 

'  C'est  l'expression  dédaigneuse  qu'emploie  déjà  Montesquieu  dans  les  Lettres 
persanes.  Voltaire  et  La  Harpe  s'en  serviront  également. 
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il  avait  deviné  la  loi  du  progrès  ou  du  mouvement,  qui  défend  à 
l'esprit  humain  de  s'enfermer  dans  l'admiration.  Par  malheur 
Perrault,  confondant  mal  à  propos  les  arts  et  les  sciences  dans  son 
apologie  du  mouvement  intellectuel,  avait  compromis  la  cause 
excellente  qu'il  défendait.  La  profondeur  de  sa  pensée  avait  passé 
inaperçue  sauf  de  quelques  esprits  supérieurs.  Pour  tous  les  autres, 
il  avait  été  battu,  et  Boileau,  qui  parlait  plus  haut,  paraissait  avoir 
eu  raison.  Fontenelle,  qui  ne  s'était  pas  compromis  dans  cette 
bagarre,  avait  à  son  tour,  à  petit  bruit,  traité  avec  mérite  plusieurs 
points  de  philosophie  littéraire  *  ;  il  avait  jeté  des  vues  lumineuses, 
des  aperçus  gros  de  conséquences  sur  différentes  questions  de  détail, 
il  s'était  bien  gardé  de  discréditer  sa  cause  à  l'avance  en  affectant  de 
trop  hautes  prétentions.  11  avait  fait  une  guerre  sourde  et  dangereuse 
au  dogmatisme  autoritaire  de  Boileau. 

La  Motte  continua  l'œuvre  critique  de  Fontenelle,  avec  plus  de 
franchise,  ce  qui  lui  donna  les  appartnices  de  l'audace.  Au  reste 
Fontenelle,  bon  prince,  lui  laissait  la  \o\v  libre.  Depuis  plusieurs 
années,  il  avait  renoncé  à  la  critique  littéraire  ;  il  s'appliquait  à 
rendre  populaires,  à  force  de  clarté  et  d'esprit,  les  mystères  de  la 
science  *.  Un  partage  amiable  se  fit  du  domaine  philosophique,  entre 
La  Motte  et  son  maître.  Fontenelle  porta  dans  les  sciences  ses 
qualités  de  littérateur  raffiné,  la  grâce,  l'art  de  bien  dire  et  l'élégance 
piquante.  La  Motte,  en  traitant  des  sujets  littéraires,  sembla  avoir 
emprunté  à  son  ami  quelques-unes  des  qualités  de  l'esprit  scientifique, 
la  rigueur  d'analyse  et  de  déduction,  un  peu  de  sécheresse  aussi. 

D'autre  part,  l'entreprise  de  réduire  en  principes  toute  la  littéra- 
ture se  trouvait  encouragée  par  les  circonstances  et  secondée  par  le 
goût  du  public. 

Chassé  de  la  science,  banni  de  la  philosophie,  presque  abandonné 
des  tlujologiens  eux-mêmes.  Aristote  n'avait  pas  entièrement  perdu 
pied  en  France.  11  lui  restait  un  coin  de  son  ancien  domaine  ;  dans 
les  Belles-Lettres  et  les  Arts,  il  demeurait  le  docteur  universel, 
l'autorité  sans  appel,  le  maître.  On  s'avisa  qu'il  fallait  le  déposséder 
de  son  dernier  asile  ;  qu'il  importait  d'achever  l'œuvre  de  Descartes; 
qu'il  était  temps  de  porter  dans  les  Lettres  le  libre  examen,  le  principe 
d'évidence  et  la  méthode  cartésienne.  La  Motte  se  chargea  de  cette 
tâche.  11  s'en  acquitta  avec  succès,  si  nous  nous  en  rapportons 
aux  louanges  hyperboliques  que  lui  donne  Trublet  :  «Cet  esprit 
>  philosophique    que  Descartes    avait  porté  dans    les   différentes 


<  Sur  la  l'oùtiiu  t-n  gi'iiùral.  —  Rértexioiis  sur  la  potUiquu,  ulc. 
*  Les  proiûiers  «  Eloges  des  Aaidéiuicieus  »  sont  de  I7U8. 
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»  parties  de  la  philosophie  où  il  était  encore  moins  connu  qu'ailleurs, 
»  M.  de  La  Motte,  sur  les  traces  de  M.  de  Fontenelle,  l'a  appliqué 
»  aux  belles-lettres  et  à  la  poésie  :  précieuse  nouveauté,  mais  dont 
»  tout  le  goût  et  les  fruits  sont  peut-être  réservés  à  nos  descen- 
»  dants  »  ^  On  croyait  donc,  autour  de  La  Motte,  qu'il  avait  eu 
l'honneur  de  continuer  Descaries  et  d'achever  la  ruine  d'Aristote,  et 
lui-même  peusaitjustifier  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  hardi  dans  son 
entreprise  par  la  nécessité  de  venger  la  Raison  trop  longtemps 
opprimée  par  la  «  Prévention  ». 

Une  autre  cause  dut  déterminer  La  Motte,  grand  amateur  de 
succès  faciles,  et  plus  fait  pour  suivre  le  goût  public  que  pour 
s'imposer  à  lui  en  le  contrariant  :  c'est  que  la  curiosité  se  tournait 
de  plus  en  plus  vers  les  débats  littéraires.  La  manie  de  juger,  de 
disputer  et  de  disserter  s'était  encore  accrue  depuis  la  fin  du  dernier 
siècle.  11  n'était  si  mince  personnage  qui  n'eut  pris  part,  ou  qui 
n'eût  assisté,  en  sortant  de  la  comédie,  aux  tournois  d'esprit  dont 
retentissaient  les  cafés  des  gens  de  lettres.  Sans  doute  les  démêlés 
entre  les  auteurs  avaient  fait  plus  d'une  fois  rire  le  public  à  leurs 
dépens  ;  mais  en  France  le  rire  et  les  plaisanteries  qu'on  se 
permet  sur  les  choses  et  les  hommes  n'empêchent  pas  toujours 
qu'on  ne  soit  dupe  des  unes  et  des  autres.  Aussi  la  mode  s'était 
établie  des  controverses  littéraires.  Les  écrivains  eux-mêmes 
donnaient  le  mauvais  exemple  ;  ils  enseignaient  aux  lecteurs  à  les 
critiquer  en  se  critiquant  les  premiers.  Ils  ne  paraît  pas  un 
volume  de  vers  qui  ne  commence  par  une  préface  ou  un  discours, 
bien  prétentieux  et  pédantesque,  sur  le  genre  de  poésie,  sur  son 
origine,  son  essence,  ses  lois  et  ses  règles  ^.  Telle  de  ces  disser- 
tations est  plus  longue  que  l'ouvrage.  Ainsi  écrivains  et  lecteurs 
étaient  d'accord  dans  cette  manie  de  disserter  et  de  critiquer  ^. 

^  Trublet.  Lett.  à  M«  T.  D.  L.  F.  (t.  I,  p.  XXX).  —  Cf.  abbé  de  Pons,  p.  337. 

2  Piron  s'est  moqué  de  cette  manie.  (Edit.  RigoUey  deJuvigny,  t. VIII,  p.  355): 

«  On  ne  voit  qu'auteurs  de  préceptes, 
De  méthodes,  d'arts  et  d'essais  : 
Mille  Rose-Croix,  point  d'adeptes. 
Mille  professeurs,  nul  profès.... 
—  ...  Eh  !  l'ami,  fais  nous  des  poètes  ! 
Sois-le  toi-même,  si  tu  peux  !  » 
Cf.  Roy.  Œuvres.  Préface,  p.  3.  —  J.-B.  Rousseau,  Préface  de  l'Edition  de 
Soleure,  p.  9.  —  Gondillac,  t.  Vil,  p.  358. 

3  D'Argcnson  (Mémoires,  édit.  Didot,  p.  32.3)  signale  cette  maladie  de  juger: 
«  ....  Plus  le  siècle  devient  ignorant,  plus  il  devient  critique.  Jamais  on  n'a 
lu  si  peu  qu'aujourd'hui,  jamais  on  n'a  tant  parcouru  de  livres  ;  jamais  on  ne 
s'est  occupé  moins  sérieusement  à  l'étude  des  lettres  et  de  l'histoire,  jamais 
on  n'a  été  [jlus  prompt  à  juger  les  honunes  et  les  choses  ». 

8 
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En  écrivant  ses  Discours  et  ses  Réflexions,  La  flotte  n'a  fait  que 
suivre  la  mode  et  se  conformer  au  goût  général. 

A  quelle  partie  du  pahlic  s'adressent  ces  confidences  et  ces 
leçons  sur  l'arl  d'écrire  et  sur  les  divers  genres  de  poésie  ?  La 
masse,  on  vient  de  le  voir,  s'intéressait  —  un  peu  à  la  légère  et  de 
façon  indiscrète  —  à  toutes  les  contestations  qui  s'élevaient  entre 
les  auteure  sur  des  matières  de  goût  et  d'art  ;  mais  la  foule  des 
lecteurs  ou  des  spectateurs  était  plus  curieuse  de  scandales  qu'avide 
de  s'instruire.  Elle  se  mettait  du  côté  des  railleurs  contre  les  raison- 
neurs; plus  sensible  à  une  saillie  amusante  qu'à  une  discussion 
bien  menée  ou  à  une  déduction  correcte,  elle  abandonnait  volontiers 
le  sévère  critique  et  le  philosophe  pour  courir  aux  parades  des 
Parodistes.  N'oublions  pas  non  plus  quela  majorité  des  contemporains 
était  imbue  des  préjugés  anciens,  encore  toute  pénétrée  de  respect 
pour  les  grands  maîtres  de  l'art  classique,  et  médiocrement  bien 
disposée  pour  les  novateurs  qui  venaient  la  troubler  dans  la  quiétude 
de  ses  vieilles  admirations  *. 

Ce  n'est  donc  pas  au  grand  public  que  La  Motte  s'adressa. 
Il  parle  pour  une  portion  restreinte  des  lecteurs,  pour  les  esprits 
réfléchis,  exempts  de  prévention.  Ceux-là  n'étaient  pas  nombreux. 
C'est  ceux  qu'il  appelle  les  «  sages  »  -.  Il  constate,  non  sans  regret, 
l'existeuce  de  ces  deux  publics  :  «  le  premier,  dit-il,  ne  cherche 
»  dans  les  disputes  des  gens  de  lettres  que  le  plaisir  malin  de  voir 

»  les  auteurs  se  dégrader  les  uns  les  autres L'autre  espèce 

»  de  public,  qui,  par  son  petit  nombre,  à  peine  en  mérite  le  nom,  ne 
»  cherche  dans  les  contestations  littéraires  que  l'éclaircissement  de 
»  la  vérité  »  ^.  Il  a  i)eu  d'estime  pour  la  partie  la  plus  nombreuse  de 
ses  juges  :  «  Il  est  vrai  que  le  public.  —  je  n'entends  pas  par  là  les 
»  gens  les  plus  raisonnables,  —  fait  un  assez  bon  accueil  aux 
>  critiques,  et  même  par  préférence  aux  plus  malins  »  '.  La  vérité, 
c'est  que  La  Motte  s'adresse  à  un  public  plus  étendu  que  celui  qui 
écoulait  M""'  Dacier  par  exemple,  mais  bien  moins  nombreux  que  le 
public  qui  va  applaudir  Voltaire.  La  foule  des  lecteurs  et  des  juges 
s'est  accrue  depuis  vingt  ans,  mais  pas  encore  au  point  d'embrasser 
une  très  grande  partie  de  la  nation.  Dans  le  nombre  de  ceux  qui 
list.'nt,  La  Molle  est  obligé  de  choisir  :  la  majorité  est  trop  légèi-e  ou 


1  La  Motte,  (Discours  sur  la  fable  t.  IX,  p.  .">),  s'élève  contre  l'injustice  du 
public  qui  qualifie  de  témérité  l'émulation  :  «  D'heureux  génies  sont  i)ar  là 
découraj^cs. . .  etc.  » 

'  2«  Discours  sur  la  tragédie,  t.  IV.  p.  1/|(). 

3  Kollexions  sur  la  critique,  t.  111,  pp.  1,2.- 

*  2'  Discours  sur  la  tragédie,  t.  IV,  p.  i;j*J. 
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prévenue  ;  il  n'y  a  qu'une  élite  d'esprlls  rares  et  impartiaux  qui 
comprendront  et  goûteront  ses  audaces.  Il  se  trouve  donc  que,  tout 
en  flat  tant  le  goût  général  pour  la  critique  et  la  contestation,  La  Motte 
devance  le  plus  souvent  la  foule  de  ses  contemporains,  surtout 
quand  il  émet  des  opinions  hasardées  et  propose  des  réformes  :  alors 
il  n'est  plus  suivi  que  par  une  petite  troupe  de  fidèles  *.  Au  reste 
il  se  résigne  assez  facilement  à  cette  désertion  ;  quelques  mouve- 
ments de  dépit  lui  échappent  :  mais  de  bonne  grâce  il  prend  son 
parti  des  défaillances  de  Tintelligence  piibhque  ;  il  n'est  pas  de 
ces  philosophes  qui  prétendent  à  l'apostolat  ;  il  ne  vise  point  à 
entraîner  les  foules,  il  lui  suffit  d'être  compris  du  petit  nombre  des 
bons  esprits  pour  lesquels  il  consent  à  «  écarter  les  doigts  »  "^  de  sa 
main  remplie  de  vérités.  L'approbation  de  M"'*'  de  Lambert,  un 
sourire  de  Fontenelle,  rassentimont  de  quelque  confrère  de 
l'Académie,  peut-être  aussi  le  brouhaha  bienveillant  de  son  café 
d'habitude,  en  voilà  plus  qu'il  n'en  faut  pour  le  convaincre  qu'il  a 
raison  et  que  le  public  a  tort,  pour  le  consoler  des  insultes  de  ses 
confrères  et  de  l'inditîérence  de  la  foule  prévenue. 


Il  y  a  trois  parties  distinctes  dans  l'œuvre  de  philosophie  littéraire 
fie  La  Motte.  Il  y  a  la  Critique  proprement  dite  ;  il  y  a  les  Théories 
générales  et  enfin  les  Innovations  ou  les  Paradoxes. 

On  étudiera  d'abord  la  Critique. 

Mais  auparavant  il  a  paru  nécessaire  de  rechercher  quel  était  l'état 
(le  la  Critique  contemporaine,  quels  étaient  parmi  les  écrivains  les 
ennemis  et  les  amis  de  La  Motte.  On  ap})réciera  mieux  par  la 
comparaison  les  mérites  de  notre  auteur  et  on  aura  pour  ses  défauts 
une  indulgence  plus  équitable. 


'  Composée  surtout  de  jeunes  gens,  de  quelques  courtisans  et  de  quelques 
daines,  et  aussi  de  plusieurs  des  plus  jeunes  magistrats.  (Cf.  d'Aguesseau, 
Mercuriale  VII'"). 

2  Expression  d'E.  Bcrsot,  ai)pliquée  ù  Fontenelle  (Etudes  sur  le  XVI1I<'  siècle, 
t.  I,  p.  23G). 


II.    —    LA   MOTTE  ET    LA  CRITIQUE   LITTÉRAIRE 
AU  COMMENCEMENT  DU  XVIII'  SIÈCLE 


§  a.  —  La  Critique  érudite.  —  M""»  Dacier.  — 
D'Olivet  et  Desfontaines.  —  Gacon. 

La  Critique  ou  usage  au  XVIV  siècle  subsistait,  très  puissante 
encore,  vers  le  temps  où  La  Motte  commença  à  disserter  sur  la 
poésie.  Boileau  mort,  son  esprit  lui  survit.  Malgré  l'exemple  donné 
de  si  haut  par  Fénelon  dans  son  testament  littéraire,  le  plus  grand 
nombre  des  savants  et  des  poètes  persiste  à  juger  les  œuvres 
d'imagination  d'après  les  règles  et  les  principes,  et  non  point  par 
sentiment. 

Cette  critique  peut  se  définir  ainsi:  elle  è\ait  dogmatique  et 
abusait  contre  ses  contradicteurs  de  l'autorité  des  anciens  ;  elle 
était  vétilleuse  et  chicanière,  se  perdait  dans  les  détails  de  la 
l'orme  et  du  style  ;  enfin  elle  était  7^ude  de  ton  et  de  langage. 

Chacun  de  ces  trois  défauts  se  personnifie  dans  un  écrivain  :  la 
morgue  pédantesque  est  représentée  par  l'honnête  M"^  Dacier  ;  la 
médiocrité  d'esprit,  tatillonne,  tracassière,  par  d'Olivetou  par  l'abbé 
Dosfontaines  ;  et  par  Gacon  la  violence  ordurière,  la  jalousie  basse, 
l'envie  calomnieuse. 

Le  camp  des  «  Erudits  »  ^  était  nombreux  encore  vers  1715  et  Les  Erudits. 
leur  parti  puissant.  On  appelle  «  Erudits  »,  par  ironie,  tous  ceux  qui, 
sans  être  toujours  dos  savants,  cherchaient  dans  l'antiquité  leurs 
modèles  et  leurs  autorités.  Eu  première  ligne  venaient  tous  les  pré- 
tentieux traducteurs,  les  commentateurs  infatués  qu'une  glose  subtile 
ou  une  version  heureuse  faisait  entrer  dans  les  Académies.  Ils  avaient 
derrière  eux  la  foule  des  amateurs  lettrés,  quelques  gentilshommes 
instruits,  des  poètes  latins,  beaucoup  des  magistrats  les  plus  savants, 
force  abbés  latinistes  et  encore  la  multitude  des  rimeurs  fidèles  aux 


1  C'est  l'abbé  de  Pons  qui  mit  le  mot  à  la  mode.  Des  plaisants  en  tirèrent  le 
barbarisme  méi)risant  «  les  Eruditionnês  »  (Voir  Rivière  Dufresny,  Parallèle 
d'Homère  et  de  Rabelais,  1747,  p.  242). 


-  118  - 

goûts  et  aux  habitudes  d'esprit  de  l'autre  siècle.  La  phalange 
gréco-latine  était  donc  compacte,  et,  loin  de  céder  pied,  elle  cherchait 
à  gagner  du  terrain  *.  La  plupart  des  corps  savants  tcuaioiit  pour 
elle.  L'Académie  des  sciences  2,  il  est  vrai,  lui  était  contraire, 
et  l'esprit  du  siècle  allait  de  plus  en  plus  vers  l'Académie  des 
sciences.  Mais  l'Académie  française  était  tout  au  moins  partagée. 
Quant  àcelle  des  Inscriptions  ^,  malgré  une  certaine  liberté  dépensée, 
elle  reste  attachée  à  l'esprit  et  à  la  méthode  classiques  ;  elle  continue 
a  étudier  les  anciens  d'un  point  de  vue  trop  exclusivement  littéraire, 
admirant  les  auteurs,  les  interprétant  avec  finesse  et  avec  goût  ; 
mais  trop  préoccupée  de  les  comparer  et  de  les  classer  par  ordi-e 
de  mérite,  elle  néglige  la  connaissance  approfondie  de  l'anti- 
quité. VUniversiié  *,  malgré  les  modestes  réformes  préconisées 
par  RoUin,  demeure  attachée  aux  anciens  errements  ;  elle  jjcrsiste 
à  lire  les  anciens  dans  un  esprit  étroit  d'admiration  et  d'imitation 
routinière.  Les  Jésuites  dans  leurs  collèges  font  le  contraire  de  ce 
que  faisaient  leurs  rivaux  ;  comme  au  temps  de  Boileau.  ils  prennent 
parti  pour  les  modernes  contre  les  anciens,  pour  la  critique  contre 
l'érudition. 

La  cabale  érudite  avait  d'autres  auxiliaires.  Au-dessous  de 
l'Académie  française,  il  y  avait  ses  filles,  les  Académies  provin- 
ciales ^  qui,  en  retard  sur  les  modes  et  les  goûts  de  Paris,  étaient 
plus  résolument  anciennes  et  classiques  qrio  leur  aînée  elle-même. 
A  côté  de  ces  associations  de  beaux  esprits,  il  y  avait  encore  un  bon 
nombre  de  critiques  isolés,  poètes  ou  amateurs  de  petite  ville,  ijui 
se  rattachaient  à  des  savants  de  Paris,  ou  même  à  des  savants 
illustres  de  province,  connue  le  président  lîouhier  ^  :  ceux-là  reflé- 
taient, en  les  grossissant,  les  goûts  orthodoxes  et  les  passions  uUra- 


<  Voyoz  le  discoiir.s  de  M'  Dacior  recevant  G.  de  Hoze  (Recueil  do  harangues.., 
année  1715,  pp.  :î(»()-HU7). 

-  Maury.  Les  Acadrmies  (rautrefoi.s,  t.  II.  raiicioniie  Acadriiiie  des  Inscription> 
«1  Helles-Lettres,  pj).  fi-i-GT).  — Cf.  Terrast;on,  p.  S.  «  l/Acadéinie  des  scienoe.'^ 
a  perfectionné  le  goût  en  établissant,  d'après  I>cscarte.s,  les  vrais  principes  ...  ». 

3  Voir  Maury,  Ouvr.  cité,  pp.  37  et  43. 

*  (1.  Conipayré.  Histoire  critique  des  doctrines  de  ri'Muc.ition  en  France,  t.  i. 
pp.  434,  sq. 

5  F*ar  exemple  celle  do  Soissons,  plus  tard  celle  de  Mar.seillc.  Voyez  dans  le 
Recueillie  plusieurs  pièces...,  les  tributs  annuels  envoyés  à  l'Acadéniio  lVan(;aisi' 
par  les  académiciens  de  Soi.ssons. 

•  Voir  Trésidont  Bouhier  :  Correspondance  manuscrite,  à  la  riibliothèque 
Nationale.  On  y  compterait  par  dizaines  ces  poètes  et  ces  littérateurs  de  petite 
ville  :   tous  sont  ultra-classiques. 
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classiques  de  leur  patron.  Tout  ce  monde  là  composait  le  grand  parti 
de  l'érudition. 

Toute  cette  école  porte  dans  la  critique  les  mêmes  tendances  et  les 
mêmes  défauts.  C'est  une  égale  assurance  à  décider  dans  les  matières 
de  goût,  les  plus  sujettes  de  toutes  à  la  contestation;  c'est  un  reste 
de  l'esprit  scholastique  qui  fait  de  tous  les  Erudils  —  à  quelque  degré 
qu'ils  le  soient  —  des  commentateurs  plutôt  que  des  critiques,  qui 
les  pousse  à  remplacer  les  raisons  par  les  autorités  et  à  clore  les 
discussions  par  des  affirmations  péremptoires.  Ce  procédé  est 
supportable  tant  qu'ils  ne  rencontrent  pas  de  contradicteur  à  leur 
admiratiou  ingénieuse  et  subtile  :  les  articles  littéraires  des  Boivin, 
des  Sallier.  des  L.  Racine  sont  superficiels,  dénués  du  véritable 
esprit  critique,  mais  ils  sont  élégants,  clairs  et  ils  gardent  toujours  le 
ton  décent  de  la  bonne  compagnie.  Si  au  contraire  les  représentants 
de  l'Erudition  doivent  descendre  des  hauteurs  où  ils  se  tiennent  et 
met  Ire  le  pied  dans  l'arène  pour  suivre  un  contradicteur  moins  savant, 
mais  spirituellement  sceptique,  le  ton  change  et  leur  polémique  perd 
son  beau  sang-froid  :  ils  deviennent  violents,  ils  accablent  leur 
adversaire  de  citations  et  d'autorités  sans  lui  ménager  les  injures  et 
la  lourde  ironie.  C'est  ce  qui  arriva  à  M""'  Dacicr  quand  La  Motte 
1  "eut  attirée  sur  le  terrain  de  la  polémique. 


M""  Dacier  est  un  des  derniers  représentants  de  cette  critique  M""  Dacier. 
superbe  et  pédantesque ,  qu'on  pourrait  appeler  la  «  Critique 
hê)Vïqiie  ».  Cette  critique  a  ses  mérites  :  elle  a  la  foi,  elle  croit  à 
la  Beauté,  une  et  immuable,  qu'on  peut  atteindre  à  de  certaines 
conditions.  Surtout  elle  sait  aimer;  elle  ressent  le  charme  des  poètes 
anciens  même  les  plus  étrangers  au  goût  moderne.  M"'*  Dacier, 
à  force  d'aimer  Homère,  est  parvenue  à  goûter  sa  divine  simplicité. 
Cette  forme  de  critique  a  encore  le  mérite  d'une  grande  sévérité 
de  goût,  d'une  fidéhté  tenace  à  la  tradition,  d'une  défiance  innée 
des  fausses  beautés  et  des  nouveautés  décevantes.  Mais  ces  quahtés 
sont  gâtées  par  l'exagération  des  principes  et  la  rudesse  du  langage. 

C'est  ainsi  que  M""'  Dacier  a  mal  défendu  une  cause  excellente  et 
a  compromis  les  intérêts  d'Homère  et  de  l'antiquité.  Dans  son 
livre  :  «  Des  Causes  de  la  corruption  du  goût  »,  elle  n'est  pas  aussi 
violente  ni  aussi  grossière  qu'on  l'a  dit  :  sa  polémique  est  plus 
lourde  qu'injurieuse,  son  ironie  est  pesante  :  elle  croit  badiner  et 
elle  assomme.  Elle  traite  un  peu  vite  La  Motte  d'ignorant  et 
d'impertinent,  mais  elle  n'a  pas  tort.  Elle  insinue  qu'il  est  un  impie 
et  un  audacieux    contempteur    de    la    divine  poésie  des   Livres 
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saints  *.  mais  cela  est  peu  de  chose,  cap  elle  a  la  modéralion 
relative  de  n'incriminer  ni  les  mœurs,  ni  l'honnêteté  de  son 
adversaire,  comme  l'autorisait  à  le  faire  l'exemple  des  grands 
batailleurs  du  XVF  siècle  et  même  celui  des  polémistes  du  XVIP. 
Si  enfin  elle  relève  vivement  les  étourderies  de  son  spirituel 
antaironiste,  c'était  son  droit.  Toutes  ces  vivacités  de  langage,  ces 
sévérités  de  jugement  sont  de  menus  péchés,  que  la  passion  lait 
excuser. 

La  faiblesse  de  cette  critique  est  moins  dans  sa  forme  surannée  et 
sa  violence  toute  antique  que  dans  l'esprit  qui  l'anime  et  dans  la 
méthode  qu'elle  emploie. 

M™"^  Dacier  admire  trop  Homère,  et  elle  l'admire  mai . 

Son  admiration  est  sans  réserve  et  sans  nuance.  Reconnaître  une 
faiblesse,  admettre  une  défaillance,  ce  serait  cunnnettre  une  impiété. 
L'Iliade  est  pour  elle  toute  pareille  à  l'œuvre  de  Dieu  :  seule  elle 
est  exempte  du  péché  originel  ;  seule  elle  a  eu  le  privilège  d'échapper 
à  l'efTet  des  siècles  ;  seule  elle  est  demeurée  innnuable  dans  sa 
perfection  souveraine. 

Cette  admiration  aveugle  porte  à  faux.  M""^  Dacier  adore  les 
poèmes  homériques  comme  un  Idéal  absolu  et  unique,  placé  en 
dehors  du  temps.  Elle  sait  peu  de  chose,  et  ne  se  préoccupe  pas  de 
rien  savoir  des  conditions  de  la  vie  au  temps  d'Homère.  Elle 
n"imaginu  pas  ce  qu'a  pu  être  la  poésie  primitive;  pour  elle,  comme 
pour  la  plupart  des  contemporains  et  pour  tous  les  «  anciens  », 
riliadc  n"est  pas  un  produit  quasi  spontané  de  la  Nature,  mais  le 
chef-d'œuvre  de  l'Art  le  plus  exactement  composé. 

Par  suite  la  méthode  déjuger  est  vicieuse.  M"'*  Dacier  admire  tout, 
justifie  tout  dans  l'Iliade  2.  Et  elle  ne  donne  pas  toujours  de  bonnes 
raisons  de  son  admiration  ;  parfois  la  justification  est  plus  spécieuse 
(jue  solide,  surtout  elle  est  trop  subtile.  Mais  le  plus  grave  tort  de 
celle  polémique,  c'est  d'abuser  de  l'autorité.  Est-elle  à  bout  d'argu- 
ments, M"""  Dacier  ne  connaît  qu'un  moyen  :  elle  lance  à  la  tète  de 
son  adversaire  une  citation  écrasante,  elle  lui  fenne  la  bouche  en 
lui  objectant  l'opinion  d'un  Grec  ou  d'un  Latin.  Et  quels  noms  lui 
oppose-l-elle  ?  C'est  Eustathe  l'archevêque  ;  c'est  Arislote  ou 
Horace,  c'est  Denys  d'IIalicarnasse  et  Plutarque,  tous  pêle-mêle, 
sans  di..linction  de  valeur,  Arislote  qui  est  un  grand  esprit  étant 
mis  tout  à  coté  de  Denys  qui  n'en  est  pas  un.  Sans  doute  c'est 

'  «  I)i;b  Causes  de  la  corruption  du  goût  »,  Kdit.  (rAinstcnl.iin.  171."),  |i.  1^)0, 
où  la  légèreté  de  I.a  Motto  est  qualifiée  d'«  affreuse  impiété  ». 

'  Ainsi  (p.  1.'18)  la  défense  du  discours  de  l'hénix  au  chant  IX.  —  Ainsi 
(pp.  12(>-127)  la  faible  discussion  sur  les  chevaux  qui  parlent. 
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bien  la  méthode  de  la  polémique  orthodoxe,  religieuse  ou  littéraire, 
aux  époques  de  foi.  Mais  quel  effet  pouvaient  produire  tous  ces 
vieux  noms  sur  des  adversaires  lettrés  qui  n'étaient  que  des 
demi-savants,  ou  sur  un  public  irrespectueux,  qui  commençait  à 
tenir  pour  suspect  tout  ce  que  l'autorité  seule  défendait,  tout  ce  que  le 
sens  commun  ne  pouvait  pas  vérifier  et  contrôler  sur  l'heure  ? 

Cet  usage  immodéré  des  autorités  est  un  des  caractères  essentiels 
de  la  critique  érudite.  La  lutte  est  engagée,  sur  le  terrain  de  la  poésie, 
entre  l'esprit  ancien  et  l'esprit  moderne,  l'un  intempérant  peut-être 
et  indiscret,  léger  et  téméraire,  mais  puissant  et  destiné  à  vaincre  : 
l'autre  absolu,  étroit,  intransigeant,  condamné  à  périr  ou  à  se  renou- 
veler en  ouvrant  ses  rangs  et  en  élargissant  ses  idées. 

Le  second  vice  de  la  critique  savante,  c'est  une  tendance  à  se 
perdre  dans  les  détails,  à  juger  une  œuvre,  non  point  par  Tonsemble. 
mais  d'après  les  beautés  ou  les  défauts  secondaires  de  la  forme  et 
du  style.  Cette  erreur  (comme  la  première)  est  commune  à  toutes  les 
écoles  établies  qui  ont  promulgué  leur  code  et  consacré  leurs 
modèles.  Méthode  facile,  mais  vicieuse  ;  car  elle  repose  sur  un 
principe  faux,  c'est  que  toute  œuvre  doit  être  conforme  aux  règles 
et  aux  modèles  étabhs,  et  que,  pour  en  déterminer  la  valeur,  il 
suffit  de  lui  appliquer  rigoureusement  le  canon  classique. 

Les  représentants  de  cette  critique  étroite  et  formaliste  sont  D'OUvet. 
innombrables.  C'est  par  exemple  l'ancien  jésuite  d'Olivet  S  contrô- 
leur juré  des  mots  et  des  syllabes,  qui  met  en  pièces  Racine  sous 
prétexte  d'admirer  et  de  faire  admirer  sa  langue.  C'est  le  poète 
Lagrange-Chancel  que  nous  avons  vu  donner  à  La  Motte  de  si 
judicieux  conseils,  en  se  fondant  sur  la  pratique  constante  des 
maîtres  dans  l'art  dramatique.  C'est  Racine  le  fils,  docile  élève  en 
poésie  et  professeur  plus  timide  encore.  C'est  Lefranc  de  Pompignan, 
violent  ennemi  de  la  liberté  de  penser  en  toutes  les  matières,  de  toute 
nouveauté  dans  la  poésie  comme  dans  le  reste.  C'est  enfin  la  foule 
des  critiques  de  profession  qui  contrôlent  les  beautés  el  constatent 
les  défauts  d'après  le  règlement  de  chaque  genre.  Mais  surtout  ils 
sont  infatigables  à  relever  les  incorrections  du  langage,  à  dénombrer 
les  fautes  de  l'écrivain. 

L'infériorité  de  cette  critique  pédantesque,  c'est  qu'elle  est  plus 
touchée  des  défauts  que  sensible  aux  beautés  :  elle  prononce  ses  arrêts, 
moins  d'après  les  mérites  réels  de  l'œuvre,  que  d'après  l'absence  des 


•  Cf.  E.  et  J.  (le  Goncouit,  :  Portraits  intimes  du  XN'lIl*  siècle,  1857-58,  t.  II, 
p.  2^14. 
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fautes.  Mais  cette  méthode  était  si  bien  établie  dans  les  habitudes 
qno  les  meilleurs  et  les  plus  libres  esprits  remployèrent  sans  scru- 
piilos.  La  critique  facile  a  subsisté  pendant  toute  la  durée  du  XYIIl" 
siècle,  non  seulement  chez  les  Fréron,  mais  chez  les  La  Motte  et  les 
Voltaire. 
Desfttn^nes.  L'abbé  Guyot-Desfonfàines  est  le  plus  fameux  de  ces  critiques 
à  l'esprit  étroit  et  méticuleux  ,  de  ces  vigilants  gardiens  des 
genres  et  des  formes .  Les  «  Paradoxes  littéraires  » ,  écrits 
en  1723 ,  à  l'occasion  d'Inès  de  Castro ,  sont  un  modèle  de 
critique  partiale  et  impertinente  ;  c'est  un  chef  -  d'œuvre  de 
badinage  pèdantesque  *.  Sur  le  fond  même  de  la  pièce,  un  respect 
superstitieux  des  règles  enlève  au  juge  toute  clairvoyance  et 
toute  sensibilité.  Tout  occupé  à  étendre  la  tragédie  sur  le  lit  de 
Procuste,  il  ne  voit  pas  ce  qu'il  y  a  d'original,  il  ne  sent  rien  des 
beautés  pathétiques.  Les  enfants  d'Inès  ont  fait  pleurer:  qu'im- 
porte? «On  ne  saurait  dire  que  ce  spectacle  soit  ridicule  et 
»  cei)endant  il  a  fait  rire.  Pourquoi  ?  C'est  que  l'enfance  paraît 
»  dégrader  la  scène,  où  l'on  est  accoutumé  à  voir  des  hommes  fails 
»  et  raisonnables,  et  rien  de  puéril  ».  Voilà  qui  est  juger  en 
sévère  défenseur  des  bienséances  :  meure  le  pathétique  plutôt  qu'un 
principe  î  Puis  sans  plus  tarder,  le  critique  abandonne  l'examen  de 
la  tragédie  qu'il  a  lestement  exécutée  au  nom  des  règles,  et  il  passe  à 
la  partie  importante,  instructive  et  amusante  de  son  travail,  à  l'exa- 
men détaillé  des  menues  fautes  de  goût  et  des  peccadilles  gramma- 
licali'S.  11  a,  grâce  à  La  Motte,  la  tâche  aisée  :  il  n'a  point  de  mal  à 
venger  la  langue  et  le  bon  goût.  Mais  au  fond,  que  vaut  une  sem- 
blable critique  ^  Nulle  discussion  solide,  nul  principe,  point  de 
conclusion  utile.  L'unique  argumeiit,  c'est  qu'il  ne  faut  pas  faire  ce 
que  les  maîtres  n'ont  point  fait.  Eh  !  sans  doute,  il  est  utile  de  défen- 
dre les  saines  traditions  contre  les  audacieux,  et  de  monter  la 
garde  autour  du  langage  pour  le  protéger  contre  les  barbares  !  Mais 
encore  faudrait-il  quel'Aristaniue  qui  s'est  chargé  de  cette  besogne 
maussade  y  apportât  quelque  largeui- de  vues  et  plus  d'intelligence 
que  de  zèle.  Desfontaines  du  moins  y  mêle  beaucoup  de  méchanceté 
et  un  peu  de  mauvaise  foi:  cela  relève  l'insupportable  nii»not(»ni(>  de 
celle  critique  creuse,  et  plate. 

Etre  assuré  de  posséder  la  vérité  par  une  sorte  do  révélation,  et 
tout  à  coup  voir  contester  celle  vérité  si  évidente,  c'est  la  plus 
(hitigereuse  épreuve  à  iaquclle  puisse  être  soumise  rimmeur  d'un 
croyant,   qu'il   soil   philosophe,   théologien  ou    simple  littérateur. 

•  Cf.  Charles  Nisard.  «  Les  ennemis  de  Voltaire  ».  pp.  12-i:3  et  p.  17. 
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La  foi  littéraire  aussi  a  ses  fanatiquos  :  pour  ceux-là  un  sourire 
d'incrédulité  est  un  crime,  une  raillerie  devient  un  sacrilège.  Ils 
ne  peuvent  admettre  la  bonne  foi  chez  leurs  contradicteurs,  qui 
pour  eux  deviennent  des  ennemis.  Us  sont  incapables  do  discuter: 
les  arguments  sont  trop  lents  et  trop  froids  au  gré  de  leur  ardeur 
impatiente;  ils  les  remplacent  par  des  anathèmes  ;  l'ironie  même 
et  la  pitié  dédaigneuse  que  leur  inspire  tant  d'aveuglement  ne 
suffit  pas  à  leur  colère,  ils  recourent  aux  injures,  aux  insultes,  voire 
aux  calomnies. 

Chez  les  plus  sincères  parmi  les  érudits,  ces  dévots  de  la  religion 
classique,  l'ardeur  même  de  la  foi  explique  et  excuse  ces  saintes 
colères  qui  s'échappent  en  invectives.  Nous  avons  trouvé  chez 
M"'"  Dacier  de  ces  indignations  fulminantes,  mais  M"""  Dacier  a 
l'humeur  bénigne  si  on  la  compare  à  d'autres  écrivains  de  son 
école.  Au  milieu  d'une  génération  d'hommes  qui  s'essayaient  si 
délibérément  au  scepticisme,  le  sang  avait  transmis  à  plusieurs 
un  reste  des  ardeurs  belliqueuses,  des  bouillonnantes  colères  qui 
soulevaient  les  uns  contre  les  autres  les  grands  érudits  du  X\^l'" 
siècle.  Le  calme  et  la  décence,  le  respect  des  opinions  et  des 
personnes  étaient  des  qualités  inconnues  à  ceux  qui,  dans  le  camp 
des  érudits,  combattaient  le  bon  combat. 

La  violence  des  passions  littéraires,  les  habituelles  intempérances  Gacon. 
de  langage  dans  la  discussion  font  comprendre  qu'une  telle  époque 
ait  vu  fleurir  un  Gacon.  Gacon  s'appelait  fièrement  «  le  poète  sans 
fard  »  ;  il  n'était  qu'un  misérable  bretteur,  un  bravo  littéraire 
méprisé  même  de  ses  contemporains.  11  n'avait  d'autre  mérite 
qu'une  prodigieuse  fadhté  à  rimer  des  vers  médiocres.  Après  s'être 
essayé  sans  succès  dans  la  satire,  il  se  rabattit  sur  la  calomnie  et 
l'injure  versifiées.  Il  fît  métier  d'outrager  tous  les  écrivains  dont  le 
succès  ou  le  talent  excitaient  sa  bile.  A  quel  parti  appartenait-il  ?  11 
attaqua  avec  une  égale  méchanceté  les  chefs  des  deux  écoles  oppo- 
sées, J.-lî.  Rousseau  d'abord,  La  Motte  un  peu  plus  tard.  Par  ses 
habitudes  d'esprit  et  par  ses  liaisons,  il  se  rattachait  plutôt  à  l'école 
classique;  mais  tout  le  monde  le  reniait  ^  Il  avait  pourtant  hérité 
de  la  plupart  des  vices  les  plus  odieux  de  l'ancienne  critique.  En  lui 
revivaient  toutes  les  passions  brutales  des  littérateui's  d'autrefois, 
qui  cherchaient  à  dénouer  leurs  difféi-cnds  en  signalant  un  adver- 
saire au  mépris  public  et  à  la  vindicte  des  h)is.  Les  insinuations 
calonniieuses,  les  dénonciations  formelles,  les  appels  au  bras  séculier 


'  M'"'    la   Duchesse   du   Maine,   iirotcctrice   de    I.agrany:e-Cliaiieel,  refusa    la 
dédicace  d'un  ouvrage  de  Gacon. 
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sont  les  procc'Mlés  favoris  de  Gacon.  Lo  malheureux  Rousseau, 
impliqué  dans  la  terrible  affaire  des  couplets,  est  à  la  veille  de 
succomber  ;  c'est  le  moment  que  choisit  Gacon  pour  l'accabler  : 
Rousseau  est  un  diffamateur  ;  il  a  renié  lâchement  son  père  ; 
Rousseau  est  un  méchant  et  un  perfide,  c'est  un  corrupteur  des 
mœurs  et  un  athée  avéré  ;  Rousseau  se  rend  coupable  d'un  certain 
crime  qui  entraîne  la  peine  du  feu  :  Gacon  l'affirme  et  le  répète  dans 
sept  rondeaux,  renforcés  de  sept  pages  d'un  virulent  commentaire 
en  prose  ^.  Car  l'anti-Rousseau,  ce  monument  prodigieux  et  abomi- 
nable de  la  haine  littéraire,  forme  un  gros  volume  de  512  pages,  dans 
lequel  le  furieux  exhale  sa  bile  en  des  poèmes  variés.  Rondeaux, 
Ballades  et  Sonnets  ;  et  chaque  pièce  de  vers  est  doublée  d'une  page 
de  prose,  destinée  à  spécifier  les  imputations  du  dénonciateur.  On 
n'imagine  pas  une  telle  rage,  qui  ne  peut  se  satisfaire  à  moins  d'un 
gros  volume  rempli  d'injures,  d'outrages  et  d'accusations  atroces. 
C'est  là  un  trait  qui  condamne  les  mœurs  littéraires  de  l'époque. 
Sans  doute  c'est  une  exception  et  le  mépris  pubHc  fît  justice  de  si 
odieux  procédés.  Mais  que  la  tentative  fût  possible,  et  que  les  ressen- 
timents littéraires  pussent  pousser  à  de  tels  excès  même  un  Gacon, 
c'est  ce  qui  prouve  qu'un  fond  de  violence  demeurait  dans  les  âmes, 
à  une  époque  de  civilisation  si  polie  et  si  douce  à  l'extérieur. 

Il  importait  d'autant  plus  de  signaler  les  écarts  de  langage  d'un 
Gactm,  que  les  pires  de  ses  procédés  trouvaient  des  imitateurs  chez 
ses  adversaires.  L'abbé  de  Pons,  irrité  des  attaques  odieuses 
dirigées  par  le  poète  sans  fard  contre  La  Motte,  son  ami  et  son 
maître,  eut  le  tort  de  répondre  au  dénonciateur  par  une  dénonciation. 
El  nous  verrons  que  Gacon  ne  mourut  pas  sans  laisser  une  postérité 
d'écrivains  méchants,  de  critiques  perfides  et  dangereux,  qui  se 
vengeaient  sur  l'homme  des  défauts  de  l'écrivain,  qui  renforraient 
leurs  jugements  sur  les  œuvres  d'un  auteur  d'insinuations  malveil- 
lantes sur  ses  mœurs,  et  même  sur  sa  foi  poliii({ue  ou  religieuse. 

L'Kpigramme.  L'ariiic  la  plus  meurtrière  dans  ces  duels  d'amour-proprc,  est 
V Epif/ramme.  C'est  l'arme  élégante  et  dangereuse  qui  convient 
;iux  haines  mondaines  et  aux  jalousies  de  salon  :  elle  blesse,  et  elle 
rend  h.  viclime  ridicule.  Au  XYIL  siècle  on  l'avait  beaucoup 
employée.  Jamais  on  n'en  usa  avec  ])lus  d'adresse  perfide  qu'à 
l'épocpie  où  nous  sommes,  pour  se  débari-asser  avec  grâce  d'un 
adversaire  incommode.  Alors  l'épigramme  prend  un  toui-  particulier, 
l'allé  n';i   ]ias  la  gaieté  des   bons  mots  de  Piron,   ni  la  légèreté 

'  Iv'Anli-Rousibeau,  1711,  II''  iiartio  pp.  iJOi,  sq. 
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terrible  des  plaisanteries  de  Voltaire.  Elle  est  plus  méchante  et  plus 
cruelle  avec  une  apparente  naïveté  ;  le  style  marolique  qu'elle 
affecte  la  rend  plus  traîtresse. 

Pai'mi  les  «  Erudits  »,  un  homme  excelle  à  darder  sur  les  «  mo- 
dernes »  les  traits  acérés  de  l'Epigramme  :  c'est  Rousseau  le  lyrique. 
Il  leur  fait  plus  de  mal  par  ses  fines  moqueries  que  ne  leur  en  eût 
causé  un  gros  bataillon  de  critiques.  A  côté  de  lui,  il  a  tout  un 
essaim  d'enfants  perdus  *  :  ces  auxiliaires  anonymes  harcèlent  sans 
répit  un  ennemi  dédaigneux  de  cette  tactique ,  qui  reçoit  sans 
riposter  la  grêle  de  traits  que  lui  décochent  des  adversaires  insaisis- 
sables. 

On  voit  combien  nombreuse  et  fortement  organisée  était  l'armée 
des  classiques  dans  les  premières  années  du  siècle.  Cette  critique 
ancienne  se  présentait  au  combat  en  bon  ordre  :  en  tête  , 
les  lourds  hopUtes,  c'est-à-dire  les  commentaires  pesants  et  les 
érudits,  armés  de  l'autorité  comme  d'une  massue;  au  centre,  les 
bataillons  compactes  des  solides  critiques,  des  glossateurs  et  sco- 
liastes  ;  sur  les  ailes,  les  troupes  légères,  composées  des  poètes 
satiriques  et  des  faiseurs  d'épigrammes,  qui  semaient  le  désordre 
dans  les  rangs  ennemis. 

Avec  le  temps  on  reconnaîtra  qu'il  faut  rendre  les  troupes  plus 
maniables,  réduire  le  nombre  des  lourds  fantassins  et  multiplier 
celui  des  troupes  volantes,  plus  meurtrières. 

A  partir  de  1715  (autant  qu'il  est  possible  de  fixer  une  date  précise 
à  des  modifications  dans  les  mœurs),  il  se  produit  une  timn^forynation 
dans  les  allures  elles  caractères  d'une  partie  de  la  critique  êrudite. 
A  côté  des  juges  graves  et  sérieux,  que  leurs  fonctions  ou  leurs 
prétentions  autorisent  à  décider  dogmatiquement,  on  voit  paraître 
et  bientôt  se  multiplier  une  autre  espèce  de  critiques.  Ceux-ci 
prononcent  au  nom  des  mêmes  principes  et  avec  une  sévérité  non 
moindre,  mais  ils  prennent  soin  d'égayer  leurs  austères  fonctions  de 
censeurs  à  force  d'esprit,  de  bonne  humeur  et  de  verve  bouffonne. 
C'est  la  critique  badine  et  folâtre  qui  vient  en  aide  à  la  critique 
sourcilleuse  et  chagrine. 

Ces  troupes  fraîches,  qui  viennent  au  secours  de  la  vieille  armée 
classique,  forment  une  légion  innombrable,  composée  de  volontaires 
de  toute  origine.  Tous  les  états,  toutes  les  conditions  ont  fourni  leur 
contingent.  Les  uns  sont  de  simples  poètes,  les  autres  des  journalistes, 


^  On  retrouve  les  principaux  dans  le  2«  volume  du   Recueil  intitulé  «  Le 
portefeuille  de  Rousseau»,  Amsterdam,  M.M.  Rey,  1751. 
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ceux-ci  appartiennent  à  la  magistrature,  ceux-là  à  la  noblesse  et  à 
Tarnièe  ;  les  abbés  à  eux  seuls  forment  un  gros  bataillon. 

Ces  auxiliaires  des  vieux  classiques  ont  emprunté  à  leurs  ennemis 
les  «  pbilosophes  »  des  armes  pour  les  battre.  Us  ont  dépouillé  la 
morgue  pédantesque  pour  prendre  les  allures  dégagées  et  le  ton 
léger  des  critiques  qui  pérorent  dans  les  cafés.  Ils  ont  compris  aussi 
qu'il  était  peu  habile  de  ne  chercher  à  convaincre  que  les  savants  et 
les  lettrés  ;  ils  veulent  gagner  à  leur  cause  l'opinion  publique,  moins 
exigeante  on  fait  de  bonnes  raisons  et  d'arguments,  plus  sensible  au 
bon  sens  et  k  la  belle  humeur.  Ils  servent  le  public  selon  ses  goûts  : 
pour  le  convaincre,  ils  l'amusent  ;  ils  plaident  des  causes  sérieuses 
sur  le  ton  badin.  Et  surtout  ils  varient  de  mille  façons  la  forme  et  le 
ton  de  la  critique.  Ce  sont  des  Chansons,  des  «Mirlitons»,  des  Lettres 
au  public',  des  Discours;  ce  sont  des  pièces  éphémères  de  toute 
espèce,  des  Calottes,  des  Parodies  ou  des  Apologies  ironiques. 

Cette  critique  inférieure  eut  quelque  imi)ortance  à  son  heure  :  il  est 
nécessaire  de  la  connaître  pour  apprécier  la  haute  critique  de 
La  Moite.  On  examinera  donc  les  deux  formes  principales  qu'elle  a 
revêtues  ;  la  forme  Immoristique  et  bouflonne  dans  les  «  Calottes  », 
les  Parodies  et  les  autres  fantaisies  de  même  nature  ;  la  foi^ne 
ironique  dans  les  fausses  et  perfides  Apologies,  les  Lettres  apolo- 
gétiques et  les  Articles  de  journaux. 

g  '/.  —  La  Critique  liumoristique  :  les  Calottes.—  Les  Parodies. 

•  Les Calottes».  Le  «  Régiment  de  la  Calotte  »  est  une  société  singulière  qui  fut 
fondée  dans  les  dernières  années  du  règne  de  Louis  XIV"  par 
.Vyinon.  porte-manteau  du  roi,  et  p.ar  de  Torsac,  exempt  des  (lardes 
«lu  corps.  On  entrait  dans  la  Com})agnie  malgré  soi  ^.  Pour  y  être 

*  «  Je  puis  cncfirc  revendiquer  en  partie  l'invention  de  ce.s  lettres  factices  qui 

m-  p.irvieuuent  jamais  à  leur  adresse,  parce  que  le  public  les  intercepte » 

Uesfontaines,  Te.slauient  littéraire,  p.  Ul. 

'  Voici  une  définition  de  cette  bouflonne  institution.  Elle  est  tirée  du  «  Régi- 
ment de  la  calotte  »  (  au  t.  V  du  Théâtre  de  la  Foire,  par  Lesage  et 
d'Orneval.  p.  I).  L;i  date  est  Septembre  1721.  «  Pour  mettre  au  fait  du  Régiment 
de  la  Calotte  ceux  qui  n'y  sont  pas,  ils  sauront  que  c'est  un  régiment  méta- 
physique, inventé  par  quelques  esprits  badins,  qui  s'en  sont  fait  eux-mèmos  les 
principaux  offiiiers.  Us  y  cnrtMcnt  tous  les  jjarticuliers,  nobles  et  roturiers, 
<|ui  se  distinguent  par  (pielque  folie  marquée  ou  quelque  trait  ridicule.  Cet 
itirùlement  se  fait  par  des  Brevets  en  prose  ou  on  vers,  qu'on  a  soin  do 
<lislrii»ner  dans  le  monde.  Mais  la  plu|iarl  de  ces  Hrevels  sont  l'ouvrage  de 
po«'rl(s  téméraires  qui,  de  leur  propre  autorité,  font  des  levées  de  gens  cpii 
déslionoruraient  le  corps  par  leur  mérite  et  par  leur  sagesse,  si  le  commissiiire 
ne  lus  cassait  point  aux  Revues  ». 
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enrôlé,  il  suffisait  d'avoir  fait,  ou  de  passer  pour  avoir  fait,  quelque 
extravagance  en  action  ou  en  discours.  Un  brevet  de  Calotin,  c'est- 
à-dire  de  fou,  était  adressé  au  nouveau  sociétaire  ;  il  contenait 
l'énuniération  plaisante  des  litres  qui  l'avaient  fait  admeltre  dans  la 
grotesque  compagnie.  Durant  la  Régence,  cette  invention  burlesque 
fit  fureur,  tous  les  personnages  furent,  bon  gré  mal  gré,  incorporés 
dans  la  célèbre  association  ;  le  Régent,  Dubois,  Law,  le  cardinal 
de  Pleury  en  furent  les  membres  les  plus  illustres.  Les  gens  de 
lettres  ne  pouvaient  éviter  le  sort  commun,  surtout  après  que  les 
poètes  badins  elles  critiques  les  plus  malicieux,  s'emparant  de  celle 
arme  nouvelle,  se  furent  faits  les  rédacteurs  ordinaires  des 
«  Brevets  ».  Les  principaux  de  ces  rédacteurs  furent  Gacon,  Roy, 
Grécourl,  Piron  et  surtoul  labbé  Guyol-Desfonlaines  '.  Entre  leurs 
mains  les  brevets  de  calotte  devinrent  le  plus  souvent  de  véritables 
satires  littéraires,  dans  lesquelles  les  rancunes  d'autour  se  satisfai- 
saient, et  où  se  continuait  la  lulle  engagée  par  les  défenseurs  de  la 
tradition  contre  les  «  Philosophes  »  et  les  novateurs  en  fait  do 
poésie  et  de  langage.  Parmi  les  écrivains,  ceux  qui  sont  le  plus 
rudement  mahnenés,  c'est  Fonlenelle, 

«  Le  vieux  syndic  des  bourgeois  de  Gythère  »  ; 

c'est  La  Motte,  qu'on  raille  et  qu'on  berne  en  cent  façons  ;  c'est 
Voltaire  ^  ;  c'est  tout  le  monde. 

Les  principales  Calottes  furent  recueillies  et  publiées  en  1752  -  ; 
elles  forment  quatre  volumes  sous  le  titre  général  de  «  Jtlémoires 
pour  servir  à  l'histoire  de  la  Calotte  ».  Ces  mémoires  renferment 
quelques  détails  curieux,  quelques  pièces  spirituelles  et  joliment 
tournées,  des  traits  de  satire  quelquefois  assez  justes;  mais  à  côté 
de  cela,  que  de  platitude  et  de  grossièreté  !  11  en  faut  pourlant 
donner  un  échantillon.  Nous  aurions  volontiers  cité  «  le  Coche  »  *, 
qui  est  une  pièce  amusante,  d'un  goût  plus  fin  et  d'un  tour  plus 
heureux  ;  mais  la  satire  du  poète  Pvoy  n'est  pas  à  proprement  parler 
une  Calotte.  11  faut  nous  contenter  d'une  pièce  moins  bonne  ;  nous 


^  Voltaire,  qui  a  ou  à  souHrir  de  la  malice  des  riraeurs  de  Brevets,  n'est  pas 
tendre  pour  eux.  Voici  comment  il  définit  les  Calottes  :  «  Une  plaisanterie  ignoble, 
toujours  répétée,  toujours  i-etombant  dans  les  mêmes  tours,  sans  esprit,  sans 
imagination,  sans  grâce,  voilà  ce  qui  a  occupé  Paris  pendant  quelques  années  ». 
(Mémoires  sur  la  Satire,  1739,  au  t.  XXIII  de  1  edit.  Garnier). 

2  Au  t.  IV  des  Mémoires....  :  La  Tyriolade  (1719),  —  le  Char  de  triomphe  de 
M.  de  Voltaire  (1721). 

3  En  1751,  la  Société  avait  disparu. 

i  Le  Coche  est  au  t.  III,  p.  05,  des  Mém.  pour  servir  à  l'histoire  de  la  Calotte. 
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choisirons  «  La  Sentence  de  dégradation  contre  le  sieur  La  Motte  »  : 
elle  est  un  peu  longue,  mais  elle  donne  une  idée  assez  juste  de  ces 
brevets,  de  leur  forme  ordinaire  et  de  leur  ton. 

«  De  par  le  Dieu  porte-marûtte, 
Nous,  Général  de  la  Calotte, 
Voulant  dans  notre  régiment 
Maintenir  bonne  discipline 
Et  que  la  peur  du  châtiment 
Tout  mauvais  acte  y  déracine  : 
Après  maint  avertissement 
Qu'avons  donnés  au  sieur  La  Motte 
De  se  comporter  sagement 
En  chevalier  de  la  Calotte, 
Ordre  qu'il  avait  mérité 
Par  des  actions  calottières 
En  assez  grande  quantité 
Sur  toutes  sortes  de  matières. 

—  Comme  d'avoir  mangé  son  fond  ', 
Et  s  être  rongé  la  cervelle 

Pour  composer  vers  d'un  tour  rond. 
Moins  durs  que  ceux  de  la  Pucelle  ; 
De  s'être  voulu  retirer 
Dans  un  solitaire  hermitage 
Pour  sa  conduite  réparer 
Et  vivre  en  dévot  personnage  ; 
D'avoir  prouvé  que  les  anciens 
Sont  fort  au-dessous  des  modernes, 
Et  que  les  premiers,  en  payens. 
N'ont  écrit  que  des  balivernes, 

—  Tous  actes  très  certamement 
Dignes  de  notre  régiment 
Ainsi  que  de  la  grande  estime 

Que  portons  aux  faiseurs  de  rimes  :  — 

Mais  informés  de  bonne  part 

Que  le  susdit  La  Motte-Houdart 

A,  par  avare  économie, 

De  notre  Calotte  ennemie 

Rattrapé  de  gros  revenus 

Contre  la  coutume  et  les  us 

De  la  gent  vraiment  calottinc  ; 

Et  que,  par  astuce  très  fine, 

Il  aurait  engagé  la  Cour 

A  payer  chèrement  ses  fables. 

Quoique  d'un  dur  et  fade  tour. 

Par  dos  sommes  considérables  ; 

Et  qu'en  outre,  très  prudemment 

^  L'i  Motte,  ;i  ses  débuts,  se  serait  donc  ruiné?  C'est  le  seul  témoignage  que 
je  trouve,  ol  il  est  suspect. 
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Aussi  bien  que  très  finement, 
Il  aurait  engagé  La  Paye, 
Proche  parent  du  fils  de  Maye,  i 
A  lui  délivrer  tous  les  ans 
La  somme  de  trois  miUe  francs, 
Sûrs,  valables  sur  tiypothèque 
(Non  sur  fond  de  bibliothèque 
Mais  sur  la  terre  de  Gondé, 
Château  superbe  et  bien  fondé, 
Et  sur  dix  millions  de  terre. 
Nonobstant  et  famine  et  guerre)  ; 
Ayant  induit  ledit  seigneur 
A  lui  faire  si  bonne  étrenne 
Pour  le  sublime  et  rare  honneur 
Qu'il  aurait  d'être  son  Mécène, 
Et  que  même,  en  adroit  auteur. 
Il  obligeait  ce  protecteur 
A  maintenir  sa  2  poésie 
Plus  douce  que  n'est  l'ambroisie. 
De  peur  d'être  sifflé  partout 
En  Mécène  de  mauvais  goût  :  — 

—  A  ces  causes,  vu  la  sagesse, 
Prudence,  astuce  et  fine  adresse 
Dudit  Houdart  contre  tous  us, 
Coutumes,  règles  et  statuts  — 

—  Le  dégradons  de  la  Calotte, 

Et  voulons,  pour  plus  grande  note, 
Que  par  prière  ou  par  amis 
Il  ne  puisse  plus  être  admis. 
Quelque  chose  qu'il  puisse  faire 
Dans  la  suite  afin  de  nous  plaire  ; 
—  Lui  reprenons  notre  cordon. 
Girouette  et  calotte  de  plomb. 
Supprimons  les  profits  et  gages 
Sur  les  brouillards  et  marécages. 
Et  du  registre  ôtons  son  nom  : 

—  Signé  Torsac,  plus  bas  Aymon.  »  ^ 

Certes  voilà  de  piètre  poésie  et  de  pauvre  critique.  Mais  ces 
platitudes  avaient  leur  effet  :  on  les  lisait,  on  en  tirait  des  copies 
qu'on  envoyait  de  Paris  aux  correspondants  de  la  province.  Cela 
servait  toujours  à  dégrader  des  écrivains  honnêtes  et  estimables  ; 
cela  contribuait  à  former  l'opinion.  Tristes  procédés  littéraires, 
mœurs  fâcheuses,  dont  plusieurs  commençaient  à  sentir  l'indignité 


^  AUusion  à  la  grande  fortune  du  marquis  de  La  Paye,  qu'on  l'accusait  d'avoir 
accrue  encore  au  moment  du  «  Système  ». 

2  Le  texte  porte  «  la  poésie  »,  qui  n'oftre  guère  de  sens. 

3  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  de  la  Calotte,  t.  1,  p.  78. 
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et  qu'ils  eurent  le  courage  de  chercher  à  corriger.  La  Motte  fut 
de  ceux-là,  mais  il  eut  plus  d'esprit  que  Voltaire  en  cette  occasion. 
Celui-ci  se  fâcha  et  en  s'indignant  donna  satisfaction  aux  rancunes 
de  ces  ridicules  ennemis.  La  Motte  ne  dit  mot  et  feignit  d'ignorer 
des  attaques  parties  de  si  bas  et  si  plates  ;  il  répondit  aux  Desfontaines 
comme  il  avait  répondu  à  Gacon,  par  un  dédaigneux  silence. 

Les  parodies.  La  Motte  ne  montra  pas  autant  de  ménagements  envers  les  auteurs 
dePa/'odies  '  qui  travestissaient  ses  pièces  et  lui  portaient  préjudice 
de  toutes  les  façons,  dans  sa  bonne  renommée  et  dans  ses  intérêts. 
Dans  son  «  3°"  Discours  sur  la  tragédie  »,  il  juge  avec  sévérité 
ces  mauvais  plaisants,  dont  les  bouffonneries  font  rire  quelquefois, 
mais  dont  le  procédé  est  trop  facile  et  qui  ont  le  triple  inconvé- 
nient de  détruire  l'émotion  sans  contenir  presque  une  seule  critique 
juste  et  utile,  de  rendre  la  vertu  ridicule  et  de  décourager  les 
bons  poètes  *.  Un  homme  qui  n'aime  pas  qu'on  ait  de  l'esprit  après 
lui  et  qui  ne  tolère  point  aisément  qu'on  se  permette  d'employer 
les  armes  dont  il  use  lui-même,  Voltaire  est  d'accord  avec  La  Motte 
pour  blâmer  durement  la  liberté  des  parodistes  et  pour  condamner 
ce  genre  si  populaire  de  critique  dramatique  ^. 

La  parodie  a  existé  dans  tous  les  temps.  Elle  ne  fut  pas  étrangère 
auXA'lF  siècle  ^  :  après  le  Cid,  Andromaque  fut  travestie  ;  Molière 
parodia  et  fut  parodié.  Mais  au  XVIIF  siècle,  à  partir  de  1715  surtout, 
la  parodie  devint  à  la  mode  ;  toutes  les  pièces  nouvelles  furent 
travesties,  elles  eurent  parfois  plus  de  succès  sous  le  déguisement 
burlesque  que  sous  la  forme  sérieuse.  Les  acteurs  italiens  rappelés 
en  France  par  Phihppe  d'Orléans,  les  comédiens  des  foires  St- 
Laurent  et  St-Germain,  se  livraient  à  l'envia  ces  charges  facétieuses, 
assurées  d'un  succès  de  scandale,  presque  toujours  lucratif.  Les 
auteurs  de  ces  pièces  étaient  des  hommes  d'esprit,  de  joyeuse 
humeur  et  de  verve  facile, ce  qui  ne  les  empêchait  point  parfois  d'avoir 
d'autres  talents  plus  relevés.  C'étaient  Dominique  et  Legrand  qui 
travaillèrent  surtout  pour  le  Nouveau  théâtre  italien;  Fuzelier, 
d'Oriieval,  Lesage  et  Piron,  qui  composaient  d'ordinaire  des  livrets 
d'opéra-comiciue  pour  les  acteurs  forains,  et  qui  prêtaient  à  ces 
malheureux,  persécutés  par  leurs  puissants  confrères  de  la  Comédie 


<  Sur  les  l'arodie.s,  voir  le  §  l'arodies,  dans  l'Appendice  :  «  Bibliographie  ». 

'  La  Motte  lit  interdire  la  parodie  de  lloniulus.  durant  les  représentations  de 
sa  pièce  à  la  Goiiiéiiie  française. 

3  Cf.  abl)é  Sallier.  Discours  sur  les  l'arodies. 

*  Subligny.  La  Folle  querelle  (Histoire  de  rAcadcinie  dos  Inscriptions  et 
BeUes-Lettrea,  1733,  t.  \II,  p.  39H). 
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française,  le  secours  de  leur  esprit  et  les  inépuisables  ressources 
de  leur  veine  inventive. 

Entre  tous  les  poètes  du  temps,  La  Motte  fut  assurément  celui  qui 
eut  le  plus  à  souffrir  des  impertinentes  imaginations  de  ces  railleurs. 
C'est  son  Romulus  qu'on  joue  à  la  foire  Si-Germain  do  1722 
sous  le  litre  de  «  Pierrot-Romulus  ou  le  ravisseur  poli  »  :  *  cet 
opéra-comique  bouffon  est  ce  que  nous  appellerions  aujourd'hui  une 
«  Opérette  ».  Un  jour,  c'est  la  querelle  dos  anciens  et  des  modernes 
qui,  à  la  foire  St-Laurent  de  1715,  égayait  le  public  aux  dépens  des 
deux  partis  :  «  Arlequin  défenseur  d^ Homère  »,  est  une  pièce  très 
divertissante.  Une  fois,  Fuzelicr  imagina  de  mettre  à  la  scène  et  de 
tourner  en  ridicule  les  fables  de  La  Motte,  qui  venaient  de  paraître 
et  que  l'on  discutait  avec  passion  ;  le  «  Momus  fabuliste  *  eut 
un  grand  succès  et  fut  repris.  Je  pourrais  citer  encore  le  «  Chevalier 
errant  »  "^,  qui  est  la  parodie  de  l'Œdipe  ;  la  «  Rupture  du  Carnaval 
et  de  la  Folie  »  3,  travestissement  médiocre  d'un  ballot  de  la  Motte  ; 
«Hercule  filant  »  *,  et  «  Amadis  le  cadet  »  ^  parodies  d'Omphale  et 
d'Amadis  de  Grèce.  Mais  j'ai  hâte  d'arriver  au  chef-d'œuvre  du 
genre,  à  «  l'Agnès  de  Chaillot  »,  une  charge  amusante  et  fine  où  l'on 
saisit  tous  les  procédés  habituels  des  parodistes. 

«  Aonès  de  Chaillot  »  ^,  parodie  de  l'Inès  de  Castro,  est  intitulée  :      As^ès  de 

Chaillot 

«  Comédie,  par  M.  Dominique,  comédien  italien  ordinaire  du  roi, 
représentée  pour  la  première  fois  par  les  comédiens  italiens 
ordinaires  du  roi  le  2-i  avril  1723  ».  C'est  la  tragédie  même,  —  situai  ions 
et  caractères,  —  transportée  au  village.  Tous  les  effets  comiques,  —  et 
il  y  en  a  de  fort  heureux,  —  dérivent  de  ce  simple  changement  dans  la 
condition  des  personnages,  et  dans  le  langage  que  l'auteur  leur  prête 
conformément  à  leur  fortune  nouvelle.  Le  roi  est  devenu  Trivelin, 
ancien  bailli  de  Chaillot;  Don  Pèdre,  c'est  Pierrot,  fils  du  bailli  ; 


•  Théâtre  de  la  Foire,  t.  IV,  pp.  109  sq. 

2  Parodies  du  Nouveau  Théâtre  Italien,  t.  I,  p.  151.  30  avril  1726. 
i  Ibid.,  t.  II,  p.  1  ;  G  juillet  1719. 

i  Ibid.,  t.  II,  p.  41. 

3  Ibid.,  t.  III,  p.  279.  (Dans  cette  dernière  Parodie,  à  signaler  quelques  mots 
d'argot  :  «  Jahoter,  itou,  micmac,  falbana,  etc.  »). 

c  Parodies  du  Nouveau  Théâtre  ltalien,t.  I,pp.  74,sq.  Voici  ce  qu'en  dit  l'auteur 
des  «  Mémoires  pour  servir  à  l'Histoire  des  spectacles  de  la  foire  par  un  auteur 
forain  »,(2  voLBriasson,17/i3)Jl,p.l5.«En  1723,à  la  foire  St-Laurent  les  comédiens 
Italiens  nouveaux  jouaient  trois  pièces  nouvelles,  le  Triomphe  de  la  Folie,  le 
Bois  de  Boulogne  et  Agnès  de  Chaillot.  Dominique,  auteur  de  deux  de  ces 
parodies,  permit  à  Legrand  de  mettre  la  troisième  sous  son  nom.  File  eut  un 
succès  prodigieux,  aussi  pensons-nous  la  donner  conime  le  modèle  d'une  bonne 
et  véritable  parodie.  » 
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quant  à  Inès,  elle  s'appelle  à  présent  Agnès  et  elle  est  la  servante 
de  Monsieur  le  Bailli  ;  ainsi  des  autres  personnages.  L'auteur 
suit  pied  à  pied  l'intrigue  de  la  tragédie  :  la  harangue,  inutile 
et  si  fort  critiquée,  de  Tambassadeur  de  Castille,  subsiste  dans  la 
Parodie,  mais  elle  est  plaisamment  travestie  en  patois  campagnard. 
C'est  Croûton,  député  de  Gonesse,  qui  vient  féliciter  le  bailli  de  ce 
que  son  fils  ; 

«  De  Tarquebuse  enfin  ait  remporté  le  prix.  » 

11  y  a  nombre  de  scènes  plaisantes.  Par  exemple  l'imitation 
bouffonne  du  monologue  du  Roi  *. 

Le  Bailli.  —  «  Quelques  réflexions  sont  ici  nécessaires 

Pour  balancer  les  droits  des  époux  et  des  pères  ! 
Eh  !  bien,  Bailli;  tu  dois  punir  un  criminel? 
Quoi  I  père,  pourras-tu  te  montrer  si  cruel? 

Bailli,  point  de  quartier,  exerce  la  justice  ; 

Père,  ne  permets  point  que  ton  cher  fils  périsse. 

Non,  je  le  punirai,  c'est  l'arrêt  du  Bailli. 

Oh  !  non  pas,  s'il  vous  plaît,  vous  en  aurez  menti. 

Punissons pardonnons...  soyons  dur...  soj'ons  tendre. 

Hélas  !  dans  cet  état,  quel  conseil  dois-je  prendre  ? 

Faites  entrer  les  grands  :  le  marguillier  d'honneur, 

Le  Bedeau  mon  parent  et  le  Carillonneur 

Avec  le  Magister  :  dans  une  telle  affaire. 

L'avis  de  ces  messieurs  me  sera  nécessaire » 

Très  amusante  encore  la  scène  suivante ,  qui  est  la  fameuse 
scène  du  «  conseil  ».  Voici  d'abord  l'opinion  du  bailli  au  sujet  de  son 
fils  et  de  la  servante  qui  l'a  rendu  coupable  : 

«  Je  le  ferai  pariir  pour  le  Mississipi 

Je  mettrai  ma  servante  à  la  Salpètrière  ». 

Mais  Arlequin,  le  bedeau,  ouvre  un  avis  plus  sévère  : 

«  Le  meilleur  châtiment  est  de  les  marier  ». 

Le  Magister  opine  conmie  le  père  : 

«  C'est  un  petit  mutin,  quoiqu'il  m'ait  bien  servi  ; 
Je  conclus  avec  vous  pour  le  Mississipi  ». 

Mais  brusquement  le  Bailli  clôt  la  délibération  sans  tenir  coraple 
des  avis  qu'il  n'a  pris  que  pour  la  forme  : 

«  \ji  chose  est  inutile  et  n'en  vaut  j)as  la  peine, 
Car  vous  n'êtes  ici  que  pour  orner  la  scène  ». 


»  Acte  IV,  8c.  10. 
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Resté  seul,  le  malheureux  Bailli  retombe  dans  ses  incertitudes  ; 
il  exhale  son  inquiétude  en  ternies  burlesques  :  ^ 

«  Mon  fils  va  donc  partir  pour  le  Mississipi  ! 
Mais  que  deviendra-t-il  quand  il  sera  parti  ? 
Bailli  trop  malheureux,  te  voilà  sans  lignée  ; 
Tu  n'en  peux  espérer  d'un  second  hymeuée  ; 
Ta  race  va  finir  :  quel  malheur  pour  l'Etat  ! 
Dois-je  immoler  mon  fils  aux  clauses  d'un  contrat  ? 
Chacun  avec  raison  dira  que  je  radote 
Et  l'on  m'enrôlera  bientôt  dans  la  Calotte  !  » 

Supplié  par  Agnès,  le  Bailli,  tout  en  colère,  lui  reproche  d'avoir 
trop  tardé  à  avouer  sa  faute  : 

«  Mais  vous  avez  voulu  faire  durer  la  pièce 
Pour  étaler  ici  tous  ces  beaux  sentiments 
Que  j'ai  lus  et  relus  cent  fois  dans  les  romans  2  ». 

La  grande  scène  des  enfants  est  vivement  menée,  mais  les  enfants 
ne  sont  pas  muets  dans  la  parodie  comme  dans  la  tragédie  ; 
au  contraire,  ils  glapissent  de  toutes  leurs  forces  ce  magnifique 
alexandrin  : 

«  Mon  papa,  mon  papa,  mon  papa,  mon  papa  »  ! 

Et  c'est  Arlequin,  qui  dit  le  mot  de  la  fin  et  conclut  sérieusement 
au  milieu  des  éclats  de  rire  : 

«  Tirons  tous  nos  mouchoirs  ;  voici  la  belle  scène  3  ». 

«  Agnès  de  Chaillot  »  donne  la  mesure  de  l'esprit  moqueur  du 
premier  XYIIF  siècle;  de  même  «  Aimalio-a  la  Cotitrainte par  cor» 
résume  rhumeur  gouailleuse  du  XIX^  siècle  adolescent.  La  parodie 
est  un  genre  inférieur,  mais  elle  a  son  mérite,  quand  elle  réunit  à  la 
gaieté  de  la  plaisanterie  une  certaine  justesse  dans  la  critique  ; 
c'est  le  cas  pour  les  deux  })ièces  qu'on  vient  de  rapprocher.  Au 
reste  il  n'est  pas  si  aisé  de  produire  un  chef-d'œuvre,  même  dans 
ce  genre  facile  ;  il  faut  au  parodiste  de  l'esprit,  beaucoup  de  bonne 
humeur,  du  mouvement,  le  sens  d'un  burlesque  relativement  délicat. 
Pour  bien  inspirer  le  dramaturge  bouffon,  il  est  nécessaire  encore 
que  la  tragédie  qu'il  travestit  se  prête  à  la  transformation.  Il  faut  que 
le  modèle  soit  beau,  noble  et  grand  ;  mais  que  ses  beautés  prêtent  à 
la  controverse,  que  sa  grandeur  ne  soit  pas,  du  moins  aux  yeux  du 


«  Page  99. 

2  Page  101. 

3  La  «  Scène  à  faire  ». 
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vulgaire  sens  commun,  trop  éloignée  d'un  certain  ridicule.  C'est  ce 
qui  arriva  en  particulier  pour  l'Inès  de  Castro. 

Nous  en  resterons  là  sur  les  Parodies.  Ce  genre  de  facétie  popu- 
laire, malgn'  le  dédain  de  La  Motte  et  la  colère  de  Voltaire,  continua 
de  plaire  au  public.  C'est  que  cette  gaieté  un  peu  grosse,  quelquefois 
licencieuse,  effrontée  même,  convenait  au  goût  d'un  public  railleur, 
sceptique  ei  déjà  nerveux.  Car  les  mêmes  hommes  qui  avaient 
admiré  le  poète  tragique  applaudissaient  aux  pantalonnades  du 
parodiste  ;  tel  qui  la  veille  avait  pleuré  sur  les  malheurs  d'Inès,  le 
lendemain  riait  aux  éclats  des  burlesques  chagrins  du  Bailli  de 
Chaillot.  Contradiction  très  naturelle  à  cette  époque  de  souffrance  et 
de  gaieté,  de  brusques  colères  et  de  résignation,  de  doute  et  de  foi. 

Non  loin  des  Parodistes,  dans  le  camp  des  critiques  légers  qui  se 
proposent  avant  tout  d'amuser  le  public,  se  tiennent  ceux  que  j'appel- 
lerai les  Humoristes.  Ceux-là  pénètrent  plus  avant  dans  les  questions 
littéraires,  ils  se  mêlent  aux  querelles,  ils  prennent  parti.  Mais  ce 
qui  les  distingue,  comme  leurs  confrères  du  Théâtre  Italien  ou  de  la 
Foire,  c'est  la  gaieté,  l'entrain  et  la  verve  moqueuse.  Même  s'ils 
appartiennent  à  l'une  des  deux  armées  en  lutte,  ils  mènent  la  guerre 
à  leur  façon,  en  volontaires  et  pour  le  plaisir,  plus  curieux  de  faire 
rire  que  de  convaincre,  d'éblouir  et  d'anniser  parleur  esprit  narquois 
que  d'édifier  de  solides  raisonnements.  Parmi  ces  railleurs,  qui 
furent  célèbres  à  leur  heure  et  qui  eurent  leur  part  d'influence,  j'en 
retiendrai  deux,  Saint-H 'jacinthe  et  Rivière- Duf^^esny . 

st-Hyacinthe.  «  j^e  Chef-d' Œuvre  d'un  Inconnu  ',  poème  heureusement 
»  découvert  et  mis  au  jour  avec  des  remarques  savantes  et 
»  recherchées,  par  le  Docteur  ChrysostômeMathanasius»  :  tel  est  le 
litre  du  plus  fameux  ouvrage  de  ce  singulier  aventurier  littéraire, 
Hyacinthe  Cordonnier,  ou  Saint-IIyacinlhe.  L'objet  de  cette  fantaisie 
d'un  homme  d'esprit,  qui  était  aussi  un  savant,  c'est  un  commen- 
taire, en  deux  cents  pages,  d'une  chanson  populaire  qui  n'a  pas 
quarante  vers.  A  l'imitation  de  Pirrre  Pithou  qui  découvrit  et 
publia  le  «  Pervigilium  Veneris  »,  Mathanasius  se  propose  d'éditer 
et  d'illustrer  le  prétendu  chef-d'œuvre  que  lui  a  révélé  M'"*  d'Ausone, 
laquelle  l'avait  recueilli  de  la  bouche  de  M.  Brignolles,  toulousain. 


'  A  L;i  Haye.  Aniio  /Evi  .MDCCXIV,  ab  Instauralis  Lilk-ris  primo.  —  On 
remarquera  les  armes  parlantes  qui  accompagnent  le  portrait  du  Docteur  : 
«Un  soufflet  sur  fond  do  gueules  flanqué  d'un  ane  dressé  et  d'un  paon  qui  fait 
la  roue  surmonté  d'un  cimier  avec  un  oison  yssant.  » 
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Dans  une  ample  préface,  le  corameniateur  essaie  de  découvrir 
l'auteur  probable  de  ce  beau  poème  :  il  passe  en  revue  tous  les  prin- 
cipaux poètes  du  XY"  et  du  XVP  siècle  ;  il  remonte  jusqu'à  l'époque 
de  Henri  lY  et  de  Malherbe,  pour  conclure  enfin  très  doctement  que 
le  chef-d'œuvre  est  l'ouvrage  de  son  auteur,  qui  est  un  Inconnu. 
Ces  belles  prémisses  établies,  le  critique  passe  au  commentaire,  qui 
est  bien  amusant.  Le  Docteur  prend  chaque  mot,  l'explique 
surabondamment,  l'illustre  par  des  citations  infinies,  grecques, 
latines,  françaises,  prises  dans  les  écrivains  du  XYIP  et  du  XVllP 
siècles  ;  il  ne  craint  pas  les  longues  et  diffuses  recherches  soi-disant 
historiques,  comme  la  docte  digression  sur  la  maison  Colin  et  la 
maison  Cathos  ;  il  risque  des  étymologies  grotesques;  il  justifie 
avec  un  sérieux  plaisant  les  hardiesses  de  langage  et  les  admirables 
barbarismes  *  de  son  auteur  ;  enfin  il  déploie  hors  de  propos  une 
formidable  érudition  :  telle  est  la  dissertation  sur  l'emploi  du  nombre 
trois  dans  la  poésie.  Ce  commentaire  burlesque  est,  on  le  voit,  la 
parodie  de  la  critique  pédantesque  et  savamment  difi'use  des 
éditeurs,  commentateurs  et  glossateurs  del'époque.  La  satire  n'atteint 
pas  seulement  les  pesants  érudits  des  écoles  aile  mande  et  hollandaise, 
ou  les  pédants  français  d'un  autre  âge  :  il  y  avait  encore  en  France, 
on  l'a  vu,  des  savants  hérissés,  des  Mathanasius,  sur  qui  tombait 
le  persiflage  de  Saint-Hj-acinthe. 

Un  autre  badinage  du  même  auteur,  moins  connu  et  qui  n'esl  pas 
moins  intéressant  pour  nous ,  c'est  l'ironique  «  Dissertation  sw 
Homèreetsur  Chapelain  ».  Saint-Hyacinthe,  avec  un  sérieux  aff"ecté, 
fait  un  parallèle  en  règle  d'Homère  et  de  son  ridicule  rival.  Il  feint 
d'admirer  également  les  deux  poètes  et  de  distribuer  à  tous  deux 
l'éloge  ou  le  blâme  avec  l'impartialité  la  plus  philosophique. 
Chapelain  est  bien  supérieur  pour  le  choix  du  sujet  et  la  conduite 
du  poème  ;  l'emploi  du  merveilleux  chrétien  qu'on  reproche  à  l'auteur 
de  la  Pucelle  est  très  légitime,  et  si  les  noms  de  Belzébuth  et 
d"Astaroth  choquent  nos  oreilles,  eh  bien  !  dans  mille  ans  d'ici  seule- 
ment, ils  paraîtront  très  harmonieux  -.  Quant  au  style,  il  faut  être 
juste  :  on  a  tort  de  blâmer  chez  Homère  le  mélange  deplusieurs 
dialectes  :  c'est  un  calcul  du  poète  qui  a  voulu  par  1  à  intéresser  la  vanité 
de  tous  les  peuples  grecs  et  plaire  à  tous.  Et  le  critique  de  glorifier 
son  ingénieuse  explication  -^  De  même  pour  le  style  de  Chapelain  : 
«  il  a  parlé  allemand  en  français  »?  Il  a  bien  fait  ;  il  a  imité  les  poètes 


'  «  Ouvra  »  pour  «  ouvrit  »,  p.  53. 
Page  14. 
Page  42. 
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de  Rome,  qui  parlaient  grec  en  latin,  et  il  a  donné  de  l'ouvrage  aux 
Scaligers  futurs,  ce  qui  est  nécessaire.  On  dit  que  ces  vers  sont 
durs  :  sans  doute,  mais  c'est  l'effet  d'un  dessein  profond  et  d'un  art 
incomparable  :  le  poète  a  voulu  par  là  forcer  l'esprit  à  s'arrêter  sur 
les  beautés  de  l'œuvre.  C'est  sur  cette  belle  critique  que  l'auteur 
termine  son  parallèle.  Il  conclut  ainsi  ^  :  «  En  voilà  plus  qu'il  ne 
faut,  Monsieur,  pour  montrer  que  Chapelain  vaut  bien  Homère  et 

«  Que  l'excellence  d"uii  auteur 
Dépend  de  son  commentateur  ». 

Cette  conclusion  ironique  prouve  que  la  dissertation  est  dirigée 
contre  tous  ceux  qui  lisent  et  commentent  un  écrivain  avec 
un  parti  pris  d'admiration  ou  de  dénigrement  ;  les  Anciens  et 
les  Modernes  sont  raillés  indifféremment,  les  uns  parce  qu'ils  se 
laissent  aveugler  par  la  prévention,  les  autres  parce  qu'ils  sont 
dupes  de  leurs  ingénieux  raisonnements  et  des  sophismes  de  leur 
logique  -.  C'est  la  revanche  du  sens  commun  contredeuxexagérations 
également  ridicules,  colle  du  scepticisme  hasardeux  et  celle  du 
préjugé.  Le  but  de  l'auteur  est  d'amuser  le  public  aux  dépens 
des  deux  partis.  M"""  Dacier  ^  et  La  flotte  sont  malmenés  tous 
deux  ;  mais  les  partisans  des  Anciens  et  les  Pédants  sont  encore 
plus  maltraités  que  les  «  philosophes  ».  Quoi  qu'il  en  soit,  Saint- 
Hyacinthe  est  bien  un  des  plus  amusants  parmi  les  criticjues  de 
l'époque  et  l'un  des  plus  modérés  dans  l'usage  qu'il  fait  de  ces  armes 
dangereuses,  la  Parodie  et  l'Ironie. 

Dufresny.  BufreSHi/,  au  tcuips  oii  il  avait  le  privilège  du  Mercure  *,  publia 
dans  ce  recueil  un  «  Parallèle  d'Homère  et  de  Rabelais»  '■'.  11  prend 
franchement  parti  dans  la  querelle  homérique  ;  il  se  déclare  un 
«  moderne  »  déterminé.  Mais  ce  qui  nous  intéresse  ce  n'est  pas 
l'homme  de  parti  ;  c'est  le  critique  enjoué  et  badin  qui  a  su  donner 
une  forme  originale  à  la  défense  de  son  opinion. 

Dufresny  s'est  avisé  de  comparer  les  deux  llomères,  le  sérieux  ul 
le  bouffon,  en  imitant  tour  à  tour  et  le  style  homérique  et  le  langage 

1  Page  50. 

'  Contre  rautorité,  cf.  j).  12  :  «  II  C3t  infiniment  plus  beau  do  se  trompor  d'uue 
manière  modeste  sur  la  bonne  foi  d'un  million  do  j^rands  hommes  que  d'être  assez 
insolent  pour  avoir  raison  seul  ot  de  son  propre  fonds  ».  Ceci  est  dit  ironi- 
quement, bien  entendu. 

3  Cf.  Lettre  à  M"'«  Dacier  sur  son  Livre  des  Causes  de  la  corruption  du  goût, 
171.'5.  Saint-Hvacinthc  prend  parti  pour  les  modernes. 

*  De  1710  à'  1716. 

S  Œuvres  de  M.  Rivière-Dufresny.  17'«7,  Briasson,  t.  IV,  pp.  22(5,  285 
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de  Rabelais.  Voici  en  quels  termes  le  critique  humoriste  déclare  son 
intention  de  se  moquer  des  règles  établies  et  de  protester  contre 
l'admiration  aveugle  :  «De  même  qu'un  coursier  agile,  disait  Homère, 
»  s'échappe  quelquefois  de  la  main  savante  du  charretier  tyrannique 
»  qui,  l'attelant  à  son  char,  l'assujettit  aux  règles  pénibles  de  l'arl 
»  qu'inventa,  pour  dompter  les  chevaux,  le  centaure  Pélectroïne  ; 

»  De  même  un  auteur  peut  s'échapper  des  règles  tyrauniques.  qui 
»  donnent  toujours  des  entraves  au  génie  et  quelquefois  des  entraves 
»  au  bcn  sens  

»  De  même  que  ce  coursier,  parcourant  avec  légèreté  et  les 
»  plaines  unies  et  les  monts  escarpés,  s'égaye  en  bonds  et  ruades  et 
»  atteint  du  pied  le  baudet  attentif  à  son  chardon  sauvage  ; 

»  De  même  j'attaquerai  en  style  rabelaisien  quelque  ànerie 
»  homérieime,  pour  délasser  le  public  d'une  admiration  continuelle 
»  et  gênante  où  l'on  veut  l'assujettir  en  faveur  des  anciens  »  ^ 

Pour  prouver  son  dire,  l'auteur  feint  d'avoir  trouvé  «  aux 
Indes  orientales,  ou  occidentales,  ou  imaginaires  »  -,  deux  peuples 
très  différents  ^  :  l'un  produit  soudainement  de  son  propre  fond 
et  sans  engrais  «  fruits  savoureux  et  fleurs  gentilles  »  ;  l'autre  ne 
produit  pas,  mais  tire  tout  du  dehors,  il  est  «  opulent  en  collec- 
tions et  magasins  scientifiques  ».  Ce  dernier  peuple  est  de  beaucoup 
le  plus  nombreux.  Ces  deux  nations  s'appellent  les  «  Produisants» 
et  les  «  Eruditionnés  ^  ».  Voyons  ce  qui  rend  si  commune  parmi  les 
Éruditionnés  la  maladie  qu'on  appelle  prévention  grecque.  11  y  a 
deux  causes  principales  : 

«  Primo.  —  Les  Eruditionnés  sont  semblables  aux  taverniers, 
»  lesquels,  les  ans  passés,  s'étant  munis  de  vins,  maintenant  antiques, 
»  crient  aux  biberons  :  Plorez  et  déplorez  la  perte  de  ces  vieux  ceps 
»  de  vigne  qui  jadis  produisaient  les  mirifiques  vins,  dont  nous  avons 
»  en  cave  les  originaux  ;  hélas  !  n'en  viendra  plus  de  tels,  car  en 
>  l'an  du  grand  hyver  sont  péris  par  gelée  ces  vieux  souchons  et 
»  sarments,  et  avec  iceux  a  péri  tout  espoir  de  bonne  vendange. 

»  Ainsi  les  Eruditionnés  décrient  toute  production  moderne  pour 
»  mieux  s'accréditer  et  avoir  débit  des  vieilles  productions  et 
»  denrées  antiques,  desquelles  leurs  magasins  sont  surchargés. 

»  Secundo.  —  Posons  le  cas  que  puisse  y  avoir  un  Éruditionné  de 
»  petite  stature.  Il  sera  toutefois  ambitieusement  désireux  de  paraître 


1  Œuvres  de  ^I.  Rivièrc-Dufrubiiy,  pp.  237-238. 
î  Id.,  ibid.,  p.  240. 
3  Id.,  ibid.,  p.  241. 
i  Id.    bid.,  p.  242. 
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»  plus  grand  qu'un  Produisant  de  riche  taille.  Que  fera  rÉruditionné 

»  basset  ?  Il  grimpera  sur  les  épaules  d'un  ancien  comme  singe  sur 

»  éléphaul.  Or,  ainsi  grimpé  sur  un  ancien,  plus  cet  ancien  sera 

»  grand,  plus  le  grimpé-sus  sera  élevé,  et  plus  dominera  de  haut  le 

»  Produisant  moderne. 

«  Voyez  par  là  qu'intérêt  eurent  de  piôner  antiques  œuvres  en 

»  tous  les  temps,  pays  et  mœurs,  les  Éruditionnés. 

«  Ils  font  d'Homère 
Un  dromadaire, 
S'imaginant  que  sur  son  dos  montés, 
Haut  élevés,  grimpés,  juchés,  guindés. 
Ils  prendront  place 
Au  coupeau  du  Parnasse  ; 
S'associant  à  cet  auteur  fameux. 
Disant  de  lui  tout  ce  qu'ils  pensent  d'eux. 
Ils  l'éternisent, 
Le  divinisent. 
Puis  par  droit  de  société 
Partagent  sa  divinité. 
Ce  supposant,  tous  bons  écrits  modernes 
Sont  près  des  leurs  humaines  balivernes  *  ». 

Sur  quoi  le  critique  conclut  plus  raisonnablement  qu'on  ne 
pouvait  respérer  après  tant  d'impertinences  :  «  Parlons  naturelle- 
»  ment.  On  a  poussé  trop  loin  l'entêtement  pour  Homère.  On  no 
»  peut  nier  que  puisqu'on  l'a  loué  dans  tous  les  temps,  il  n'ait 
»  mérité  d'être  loué.  Aussi  lo  louerai-je,  l'admirerai-je  et  Taimerai- 
»  je,  jusqu'à  l'adoration  exclusivement  ».  Conclusion  très  sage,  que 
bien  des  «  philosophes  »  auraient  pu  envier  à  un  écervelé  tel  que 
Dufrosny.  Mais  son  article  a  d'autres  mérites:  il  est  gai,  vif  et  neuf 
pour  le  temps.  Dufresny  méritait  d'avoir  un  petit  coin  dans  la 
galerie  des  critiques  contemporains. 


§  C).  —  La  Critique  «  ironique  ».  —  J.-J.  Bel. 

Un  des  procédés  familiers  à  la  critique  nouvelle,  c'est  Y  Ironie. 
L'ironisie  se  moque  des  gens  avec  gravité,  ridiculise  un  auteur  qu'il 
affecte  de  louer  et  le  ruine  irrémédiablement  sous  couleur  de  le 
défend l'c.  Nous  avons  déjà  vu  employer  cette  méthode  perfide  de 
juger.  Mais  celui  qui  en  fil  le  plus  habile  et  le  plus  cruel  usage  ne 

1  a^uvres  de  M.  Rivicrc-Dufresny,  pp.  2i3-2'44. 
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fut  pas  un  écrivain  de  profession  :  il  était  conseiller  au  Parlement 

de  Bordeaux  et  s'appelait ./.-./.  Bel.  ^.ÎT^r 

En  1724  il  publia  *  sous  le  titre  menteur  d*  «Apologie  de  M.  Houdart 
de  La  Motte  >  -,  une  série  de  lettres  critiques  à  Toccasion  d'Inès  de 
Castro,  dans  lesquelles  il  prend  un  malin  plaLsir  h  déchirer  le 
poète  qu'il  feint  de  défendre.  La  Motte  venait  d'être  vivement 
attaque  par  Desfontaines  dans  ses  <  Paradoxes  littéraires  »  '. 
Indigiié  du  déchaînement  du  public  contre  M.  de  La  Motte,  et  bien 
qu'il  ne  soit  pas  de  ses  partisans  déclarés  et  prévenus,  Bel  s'empresse 
de  voler  à  son  secours.  Mais  hélas  !  le  prétendu  sauveui*  n'est  qu'un 
perfide  qui  tend  la  main  au  malheureux  en  train  de  se  noyer  pour 
l'enfoncer  sous  l'eau  plus  avant.  L'impitoy{«ble  apologiste  s'attache  à 
présenter  les  objections  de  la  façon  la  plus  impartiale,  dit-il,  c'est-à- 
dire  la  plus  maladroite  et  la  plus  accablante.  SU  s'agit  des  critiques 
adressées  au  caractère  du  roi  Alphonse  dans  Inès  de  Castro  *,  il 
insiste  à  plaisir  sur  les  bizarreries  de  son  humeur,  sur  ses  travers 
indignes  d'un  roi  et  d'un  père,  il  appuie  lourdement  sur  les  fâcheuses 
contradictions  de  sa  conduite  ".  <  Alphonse  sauve  son  fils  quand  il  le 

>  sait  marié  et  il  l'a  condamné  quand  il  le  croyait  marié  >.  Les 
objections  bien  posées  de  manière  à  ne  pouvoir  plus  être  réfutées, 
l'auteur  *  court,  comme  il  le  dit,  à  la  défense  de  M.  de  la  Motte  »  *. 
Mais  quelle  défense  !  Et  comme  on  sent  que  l'avocat  s'ingénie  et  se 
travaille  à  rendre  mauvaise  la  cause  qu'il  soutient  et  h  ruiner  son 
client  !  Est-il  possible  d'être  plus  gauche  en  affectant  plus  de  zèle  ? 
M.  de  La  Motte  invente  des  caractères  originaux:  ainsi  dans 
Romulus,  le  chef  de  la  conspiration  <  a  un  caractère  bien  nouveau  »  ': 
c'est  un  «  chef  des  conjurés  poltron  î  »  Ailleurs  Bel  défend  la  versifi- 
cation de  son  poète  à  grand  renfort  de  subtilités  maladroites  et  de 
paradoxes  ridicules  *.  <  On  reproche  aux  vers  de  M.  de  La  Motte 
»  d'être  prosaïques.  Cela  est  vrai,  ils  le  sont  presque  tous  et  c'est 

>  tant  mieux.  .Je  vais  vous  le  prouver.  —  N'est-il  pas  bien  ridicule  de 


1  Paris.  Vve  Moreau,  in-8.  sans  nom  d'auteur. 

-  N'uiei  en  quels  termes  Marais  parle  de  l'Apologie  (Corresp.  Bouhier.  —  Lettre 
de  Marais  à  Boahier,  17  fév.  17S.  t.  VU)  :  «  On  voit  une  apologie  de  M.  de 
La  Motte  qui  est  une  pièce  terriblement  ironique.  Cela  est  imprinié  .sans  privi- 
lège... L'auteur  est  M.  Bel.  conseiller  au  Parlement  de  Bordeaux,  qui  a  mis  la 
beaucoup  d'esprit,  de  plaisanterie,  d'ironie  et  même  de  pyrrhonisme  ». 

5  V.  Charles  Nisard.  Les  ennemis  de  Volt;ure,  pp.  13  sq. 

»  I"  lettre,  p.  II.  Cf.  pp.  19  et  20,  p.  43. 

5  Ibid.,  p.  12. 

«  Ibid.,  p.  16. 

'  2«  lettre,  p.  TA. 

8  Ibid.,  p.  75. 
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»  transformer  en  poètes  les  rois,  les  h^ros,  de  leur  faire  tenir  des 
»  conversations  poétiques,  et  cela  sur-le-champ,  et  cela  par  une 

»  espèce  d'enthousiasme  subit? Monsieur  (]c  La  Motte  a  résolu 

»  de  détruire  ce  préjugé Mais  en  homme  sage  et  qui  connaît  le 

>  caractère  de  l'esprit  humain,  il  s'est  bien  aperçu  que  le  public  se 
»  révolterait  contre  un  changement  trop  subit,  qu'il  fallait  le  gagner 
»  finement ,  le  conduire  par  des  degrés  insensibles,  le  tromper  par  une 
»  ressemblance  approchée  ;  ne  lui  donner  d'abord  que  des  vers 
»  prosaïques,  en  fortifier  l'habitude  par  une  douzaine  de  tragédies, 
»  et  faire  en  sorte,  par  ce  stratagème,  qu'il  vît  sans  surprise  la  prose 
»  absolument  maîtresse  du  théâtre  »  K 

La  défense  est  ingénieuse,  et  ce  qui  en  rlouble  le  piquant,  c'est 
qu'elle  renferme  une  parodie  de  certains  procédés  de  raisonnement 
chers  à  La  Motte.  Les  trouvailles  du  même  genre,  les  répliques 
bouffonnes,  les  réparties  victorieusement  grotesques  abondent  dans 
cette  bizari-e  apologie.  Si  la  tragédie  d'Inès  n'a  pas  reçu  des  lecteurs 
l'accueil  favorable  qu'elle  a  reçu  des  spectateurs,  c'est,  dit  ingé- 
nument le  traître  avocat,  qu'elle  n'était  pas  faite  pour  être  imprimée, 
et  (lue  les  copies  qu'on  en  a  prises  aux  premièi'es  représentations, 
sont  reff"et  d'une  conspiration  formée  par  les  ennemis  de  M.  de  La 
Moite  «  afin  d'exposer  cet  auteur  au  péril  de  l'impression»  *.  —  Il  y  a 
des  faiblesses  dans  les  tragédies  de  La  Motte  et  dans  ses  fables  ? 
D'accord,  mais  cela  tient  à  l'humaine  imbécillité  :  «  Telles  sont, 
»  Monsieur,  les  bornes  de  l'esprit  humain  :  il  ne  peut  inventer  et 
»  perfectionner  à  la  fois.  Un  auteur  original,  tout  occupé  du  mérite 
»  de  l'invention,   dédaigne  des  assujettissements  trop  exacts  qui 

>  contraindraient  son  génie.  Ainsi  la  force  même  de  son  esprit 
»  l'entraîne  dans  des  négligences  suffisannnent  rachetées  par  des 
»  beautés  neuves  '  ». 

IJel  n'abandonne  son  sang-froid  railleur  que  pour  affecter 
l'indignation  la  plus  violente,  quand  il  croit  qu'on  veut  mettre  en 
dentela  sincérité  de  son  dévouement.  Il  se  désole  de  voir  qu'on 
s'est  mépris  sur  la  pureté  de  ses  intentions  *.  «  Je  fus  bientôt 
»  CCI  tain  de  mon  malheur;  je  vis  plus  d'une  fois  les  ennemis  de 
»  M.  de  La  Motte    triompher,  citer  l'apologie  avec  éloge   et  y 


'   Cf.fiic    jiréic'iKliie  roi  II  talion  du  déf;iut   d'hiirniouic  reproché  à  Lii  Molk-, 
p|..  l(r)-lU7. 
'  Apologie,  1"'  lettre,  p.  28. 
3  Ihid.,  p.  2«. 
i  3"  lettre,  p.  80. 
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»  renvoyer  avec  dédain  les  citoyens  des  cafés  »*.  Il  proteste  de  sa 
loyale  résolution  de  défendre  un  ami  ;  il  sacrifie  modestement  ses 
prétentions  d'homme  d'esprit  à  sa  bonne  renommée  d'apologiste 
zélé^  :  «  J'abandonnerai  volontiers  les  intérêts  de  mon  esprit,  pourvu 
»  que  l'on  rende  juslice  à  M.  de  La  Motte  et  à  la  droiture  de  mes 
»  intentions  ».  Et  de  quel  ton  hypocritement  indigné  il  condamne 
l'emploi  du  style  ironique  ^  !  « —  ce  stjde  de  trahison  qui  devrait  être 
>  aussi  défendu  dans  la  République  des  lettres  que  la  perfidie  est 
»  abhorrée  dans  la  société  civile  ;  ce  style  dont  l'abus  est  si  funeste 
»  qu'il  a  mis  Pascal  en  butte  aux  traits  de  la  société  la  plus  respec- 
»  table  de  l'univers  ».  Mais  l'auteur  va  trop  loin  et  il  se  condamne 
lui-même  quand  il  fait  une  allusion  aux  infirmités  de  La  Motte  qui 
devraient  lui  assurer  les  ménagements  de  la  critique  :  *  «  N'y  aurait-il 
»  pas  même  de  la  lâcheté  à  recourir  à  la  raillerie  contre  M.  de  La 
»  Motte,  et  n'est-il  pas  dans  cette  situation  de  malheur  où  les 
»  sentiments  de  l'humanité  doivent  le  garantir  de  toute  insulte  ». 
Vraiment  cela  dépasse  les  bornes  de  l'ironie  permise,  et  cette  feinte 
et  blessante  compassion  n'est  plus  ni  spirituelle,  ni  gaie. 

J'aime  encore  mieux,  bien  que  ce  soit  le  dernier  mot  du  persiflage 
et  de  l'ironie  sarcastique,  la  lettre  de  fausses  excuses  que  l'auteur 
adresse  à  La  Motte  lui-même.  Il  est  cruel  de  berner  ainsi  un 
adversaire  qui  ne  se  défend  pas,  mais  au  moins  la  plaisanterie  est 
décente.  Bel  s'excuse  fort  de  ce  que  le  public  s'est  mépris  et  a 
travesti  son  apologie  en  critique  ^.  Mais  il  sait,  grâce  à  La  Motte,  le 
cas  qu'il  faut  faire  des  jugements  de  la  foule  ^.  «  Il  y  a  longtemps  que 
»  vous  m'avez  appris  le  cas  qu'on  doit  faire  du  public  ;  le  mépris  qu'il 
»  a  pour  vos  poésies  m'instruit  encore  mieux  là-dessus  que  vos 
»  préceptes  ».  Ce  qui  le  «  déchire  »,  c'est  de  voir  la  méprise 
partagée  par  La  Motte  lui-même  qui  ■«  aurait  formé  le  dessein  de  lui 
répondre  ».  Il  attribue  malignement  la  colère  de  son  ami  à  ce  qu'il 
n'aurait  pas  assez  été  loué  ;  il  a  fait  pourtant  ce  qu'il  a  pu  et  il  a 
conscience  d'admirer  La  Motte  plus  que  personne  ;  car,  dit-il,  «  c'est 
»  une  assez  grande  gloire  pour  moi  d'être,  après  vous,  celui  qui 
»  sent  le  mieux  tout  le  prix  de  votre  mérite  ».  Il  conclut  par  un  trait 


1  La  cause  qu'il  donne  de  la  méprise  est  amusante  :  «  On  n'a  pu  croire  que 
quelqu'un  songeât  à  être  sérieuserneni  l'apologiste  de  M.  La  flotte  ».  — 
3«  lettre,  p.  89. 

2  SMettre,  p.  81. 
aiLid.,  p.  87. 

4  Ibid.,  p.  87. 

s  Lettre  de  l'auteur  à  M.  de  La  Motte,  p.  134. 

6  Id..  ibid. 
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d'ironie  malicieuse  :  il  encourage  La  Motte  à  produire  encore, 
à  produire  toujours  des  œuvres  nouvelles,  en  comptant  sur  la 
«  post(5rité  équitable  '  »  pour  les  admirer  quelque  jour  ;  il  le  supplie 
de  publier  enfin  ce  Clovis  qu'il  a  annoncé  dans  l'épître  dédicatoire 
de  son  Iliade,  de  faire  connaître  ses  Prières  chrétiennes,  défaire  voir 
le  jour  à  ses  Eglogues  «  dignes  sans  doute  d'être  placées  à  côté  de 
»  celles  de  M.  do  Fontenelle,  mais  bien  au-dessus  de  celles  de 
»  Théocrite  et  do  Virgile  ». 

Si  on  a  insisté  sur  cette  œuvre  de  malice  et  de  cruauté  froide  — 
l'Apologie  de  M.  de  la  Motte  —  c'est  que  ce  genre  de  critique, 
presque  nouveau  alors,  va  faire  sa  fortune  dans  le  monde  et  fournir 
des  armes  aux  combattants  des  partis  opposés  :  les  journalistes 
classiques  et  orthodoxes  l'emploieront  sans  scrupule,  en  y  portant 
plus  d'àpreté  rancunière  et  plus  de  fiel;  les  philosophes,  et  Voltaire 
tout  le  premier,  adopteront  eux  aussi  ce  détour  un  peu  hypo- 
crite, qui  consiste  à  louer  un  ennemi  pour  le  mieux  diffamer, 
à  l'embrasser  pour  l'étouffer  plus  sûrement .  Le  sang-froid 
apparent  et  la  feinte  impartialité  de  cette  méthode  conviennent  bien 
à  une  époque  dont  les  passions  violentes  font  effort  pour  se 
contraindre  et  se  dissimuler  sous  le  masque  des  plus  nobles  senti- 
ments :  où  tout  le  monde,  novateurs  et  conservateurs,  a  besoin  de 
recourir  à  des  détours  et  à  des  faux-fuyants  pour  couvrir  l'énergie 
dogmatique  des  al'firmations  et  la  fougue  des  négations  ;  où  le  respect 
des  opinions  n'est  qu'un  leurre  et  le  respect  des  personnes  qu'une 
convention  vaine.  L'ironie  donc  fera  son  chemin,  sans  que  la 
violence  y  perde  rien. 

La  Motte  eut  le  mérite  de  répudier  des  moyens  de  discussion 
qu'il  jugeait  également  indignes  de  la  raison  et  de  la  droiture 
d'un  philosophe. 

En  résumé,  la  critique  littéraire  a,  dans  les  premières  années  du 
XVIll''  siècle,  revêtu  les  formes  les  plus  diverses.  Elle  a  été,  tour  à 
tour  ou  simultanément,  autoritaire  et  dogmatique  avec  les  Dacier; 
méticuleuse  et  formaliste  avec  les  d'Olivet  et  les  Erudits 
secondaires  ;  violente,  injurieuse  avec  les  Gacon  ;  maligne  et  veni- 
meuse dans  les  Epigrammes  de  Rousseau  ;  voilà  pour  le  début  du 
siècle.  Un  peu  plus  tard,  il  se  produit  un  changement  :  la  critique 
classique  elle-même  devient  plus  gaie,  plus  fanlaisisle  et  plus  vive  : 
les  Calottes  et  les  Parodies  sont  une  débauche  de  l'esprit,  une  ivresse 
du   sens   commun    lâché   en    toute    liberté;    Saint-Hyacinthe    et 


*   Lettre  de  l'auteur  à  M.  de  La  Motte,  p.  135. 
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Dufresny  y  introduisent  la  verve   et   l'humour,  Bel  y   fait  entrer 
l'ironie  mordante  et  sarcastique. 

Quelle  place  La  Motte  a-t-il  prise  dans  cette  armée  si  bigarrée  de 
la  critique  ?  C'est  ce  qu'on  montrera  tout  à  l'heure. 


Auparavant  il  importe  de  faire  voir  quel  rôle  il  a  joué  dans  le 
conflit  des  opinions,  quelle  fut  sa  situation  parmi  les  littérateurs  et 
les  juges  de  son  temps,  quels  ont  été  ses  ennemis  et  ses  amis. 


m.  —  LES  ENNEMIS  DE  LA  MOTTE 


La  Motte,  «  cet  homme  si  digne  d'être  aimé  ,  avait  des 
»  ennemis  ;  il  en  avait  en  grand  nombre  et  d'un  grand  poids,  et  il  les 
»•  méritait...  »  K  Ce  jugement  est  vrai,  mais  pas  dans  le  sens  où 
l'enlendait  Trublet.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  La  Motte  avait 
beaucoup  d'ennemis,  .et  qu'il  ne  pouvait  point  n'en  pas  avoir: 
la  modération  de  sa  polémique  et  la  douceur  adroite  de  son  caractère 
ne  suffisaient  pas  à  désarmer  les  ressentiments  qu'excitaient  la 
hardiesse  de  ses  idées,  ni  les  rancunes  jalouses  qu'éveillaient  ses 
nombreux  succès  et  sa  haute  situation  dans  la  «  République  des 
lettres  ». 

Pendant  assez  longtemps  il  réussit  à  acquérir  des  amitiés 
ou  à  déjouer  la  malveillance  sourde  de  ses  rivaux.  Jusqu'à  sa 
réception  à  l'Académie,  on  l'a  vu,  il  n'avait  guère  que  des  amis  ; 
il  avait  prévenu  par  sa  diplomatie  souple  et  insinuante  des 
inimitiés  qui  auraient  pu  lui  nuire  :  Boileau  le  tolérait  ;  Fénelon  se 
donnait  la  peine  de  le  séduire  ;  Rousseau  tout  seul  était  son  ennemi 
déclaré,  mais  le  poète  diffamé  n'était  pas  écouté  et  c'est  plus  tard 
que,  la  faveur  publique  lui  revenant,  il  put  devenir  dangereux 
pour  la  gloire  de  son  heureux  rival.  Le  conflit  homérique  même, 
bien  loin  de  nuire  au  crédit  de  La  Motte,  ne  fit  que  consacrer  sa  répu- 
tation et  lui  donner  une  sorte  de  popularité.  C'est  de  ce  temps  en  effet 
que  date  la  grande  renommée  de  notre  auteur  ;  c'est  alors  qu'il  s'éta- 
blit dans  la  littérature  comme  un  maître  et  un  chef  d'école  :  «  Au 
»  moment  où  le  gouvernement  passait  d'un  monarque  absolu  à 
»  un  conseil  de  régence,  le  sceptre  de  la  littérature  était  tenu 
»  comme  à  Sparte  par  deux  rois  d'un  pouvoir  limité,  Fontenelle 
»  et  La  Motte  »  -.  Sans  doute  l'autorité  dos  deux  amis  ne  fut 
pas  incontestée.  Mais  en  somme,  s'ils  régnaient  sur  un  peuple 
turbulent,  ils  étaient  rois,  et  leurs  futurs  rivaux  étaient  obligés 
de  reconnaître  leur  pouvoir;  c'est  le  temps  où  Voltaire  croit 
utile  de   flatter  La  Motte.  Pour   celui-ci  l'heure  de  la  décadence 


'  Trublet.  Lettre  à  M"»  T.  D.  L.  F.,  I.  p.  xxj. 
'  Lémontey.  Histoire  de  la  Régeace. 
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sonna  vers  l'année  1719.  peu  de  temps  après  la  publicalion  des 
Fables.  Alors  ses  anciens  ennenus  relèvent  la  tète,  de  nouveaux 
adversaires  se  dressent  qui  l'attaquent  ouvertement  avec  une 
violence  inusitc^o  et  une  impertinence  qui  doit  lui  annoncer  que 
son  temps  est  fini.  Desfonlaines,  Bel,  La  Chaussée,  vingt  autres 
lancent  contre  lui  libelles,  pamphlets,  articles  de  journaux. 
L'apparition  des  tragédies,  le  succès  môme  de  l'une  d'elles, 
n'arrêtent  pas  le  mouvement  de  révolte  ;  le  dernier  paradoxe  de 
La  Motte  contre  la  Poésie  achève  de  le  ruiner  dans  l'esprit 
public,  et  c'est  Voltaire  qui  se  charge  de  porter  les  derniers  coups 
au  vieux  lutteur.  C'est  donc  pendant  les  dix  dernières  années  de  la 
vie  de  La  Motte  que  se  produisit  ce  déchaînement  formidable 
d'inimitiés  qui  indigne  si  fort  l'amitié  du  bon  Trublet. 

Le  biographe  se  trompe  quand,  à  cet  acharnement  contre 
un  homme  si  doux  et  si  courtois,  il  ne  voit  pas  d'autres 
causes  que  la  jalousie  de  rivaux  irrités  d'être  vaincus  dans 
tous  les  genres  d'écrire,  et  la  fureur  de  savants  intéressés  à 
maintenir  des  préjugés  dont  ils  vivaient  ^  Trublet  n'a  pas  vu  que  ce 
redoublement  de  violence  marquait  un  changement  dans  l'état 
des  esprits.  Ce  phénomène  manifeste  la  venue  d'une  génération 
nouvelle  d'écrivains.  11  y  a  alors  comme  un  retour  ofifensifde  l'école 
classique  conduite  par  des  critiques  résolument  conservateurs,  tels 
que  Desfontaines,  mais  secondée  par  quelques-uns  des  philosophes 
militants  et  par  le  premier  de  tous,  par  Voltaire. 

Essayons  de  faire  le  dénombrement  des  ennemis  de  La  Motte, 
de  les  grouper  d'après  la  communauté  des  intérêts,  et  de 
déterminer  la  nature  de  leur  haine  et  le  caractère  tle  leurs  attaques. 

Les  Erudits  et  les  «  Anciens  »  déterminés  ne  furent  pas  les 
ennenus  les  plus  violents.  Dans  la  polémique  ils  sont  plus  modérés 
qu'on  ne  le  croit  ;  ils  le  sont  certainement  plus  que  les  p(^ètes  rivaux 
et  les  néo-classiques.  Après  tout,  les  Dacier,  lesGédoyn,  les  Roilin, 
les  d'Olivet,  ne  cherchent  pas  à  déshonorer  leur  adversaire  ;  ils  se 
contentent  de  l'accabler  de  raisons  qu'ils  croient  bonnes  ot  d'autorités 
qu'ils  supposent  irrésistibles.  Leur  conviction  s'indigne  des  résis- 
tances et  dos  négations  ;  ils  crient  à  l'absurdité  et  à  la  mauvaise  foi, 
mais  .Is  ne  ditrament  point  l'iiomme  dont  ils  tiétrisscnt  l'audace 
sacrilège;  ils  maudissent  l'impie  sans  le  calomnier.  Ils  n'ont  pas 
toujours  assez  d'esprit  pour  être  méchants;  ils  n'ont  pas  assez  de 
sang-froid  pour  plaisanter  de  choses  sérieuses  et  mettre  les  rieurs  de 

1  Trublet.  Lotlro  à  M'""'  T.  D.  L.  1'.,  i>[>.  .\xj  cl  xxiv. 
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leur  côté.  Aussi,  de  son  conflit  avec  les  champions  de  l'antiquité, 
La  Motte  sortit  à  peu  près  sauf;  les  coups  qu'il  avait  reçus,  il  nia 
qu'ils  l'eussent  atteint  ;  et  le  public  le  crut  sur  parole. 

Si  dans  l'ardeur  de  la  bataille  on  usa  envers  lui  de  certains  ména- 
gements, il  va  sans  dire  que  dans  le  sein  des  Académies  la  lutte  fut 
plus  courtoise  encore.  Il  fut  souvent  question,  dans  l'Académie 
française,  de  la  retentissante  querelle.  Mais  les  allusions  sont 
discrètes,  les  insinuations  mesurées  et  décentes,  comme  il  convient 
en  pareil  lieu.  En  1711  M.  de  Valincourt  i,  recevant  M.  l'abbé 
d'Estrées  à  la  place  de  Boileau,  fait  un  éloge  enthousiaste  d'Homère 
et  de  la  traduction  de  M"*^  Dacier  ;  l'académicien-gentilhomme  sait 
exalter  Homère  sans  insulter  ses  contempteurs,  louer  M"*  Dacier  et 
ne  point  calomnier  La' Motte  qui  avait  déjà  entrepris  les  premiers 
chants  de  son  adaptation  et  dont  les  opinions  n'étaient  un  secret 
pour  personne  dans  la  docte  assemblée.  —  Le  30  mars  1715,  Dacier  ^ 
reçoit  M.  Gros  de  Boze  à  la  place  de  Fénelon  :  bien  que  tout  l)ouillant 
encore  d'un  courroux  domestique,  il  contient  assez  bien  et  son 
enthousiasme  et  son  indignation  :  il  réprouve  énergiquement  les 
erreurs  d'un  ennemi  qui  l'écoute,  mais  il  a  la  force  de  respecter 
les  bienséances  et  de  se  contraindre  à  blâmer  ies  mauvais  principes, 

sans  outrager  l'adversaire  :  «  Venez,  dit-il  au  récipiendaire,    

»  venez  défendre  avec  nous  le  bon  goût  qu'on  ne  se  lasse  point 
»  d'attaquer  ;  venez  soutenir  l'honneur  de  la  compagnie,  venez 
»  nous  aider  à  faire  connaître  à  toute  l'Europe  que  l'Académie 
»  française  proscrit  ces  faux  principes  de  poésie  que  des  auteurs  peu 
»  instruits  ont  voulu  rappeler,  malgré  la  censure  de  tous  les  siècles; 
»  enfin  venez  publier  qu'elle  enseigne  que  ce  n'est  point  en  méprisant 
»  les  Anciens  et  chicanant  sur  leurs  titres  qu'on  peut  parvenir  à  les 
»  égaler  ou  même  à  les  surpasser,  mais  en  les  estimant  et  les 
»  méditant  et  en  les  prenant  pour  modèles  ».  Certes  l'apostrophe 
est  véhémente  et  l'indignation  perce  sous  les  termes  à  demi  mesurés 
que  l'orateur  académique  a  dû  employer;  mais  enfin  c'est  un 
honneur  pour  l'académicien  passionné  et  pour  le  corps  tout  entier 
qu'un  Dacier  ait  su,  parlant  d'un  La  Motte,  contenir  à  ce  point  sa 
colère  et  se  contraindre  assez  pour  ne  tonner  que  contre  les  erreurs 
de  jugement,  sans  rien  dire  de  désagi'éable  pour  le  poète  et  pour 
l'homme.  C'est  à  cette  modération  relative  que  La  Motte  se  plaît 
à  rendre  hommage,  et  dont  il  reporte  le  princi])al  honneur  sur 
Valincourt,  lorsque,  recevant  son  ami  le  marquis  de  La  Faje  en 


1  Recueil  de  Harangues,  année  1711,  p.  30ri 

2  Ibid.,  année  1710,  pp.  307-308. 
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Le  président 
Bouhier. 


M.  Marais. 


1730,  il  fait  allusion  à  la  franche  et  complète  réconciliation  qui 
rapprocha  les  ennemis  de   la  veille  :    «  Qu'il  me  soit  permis  de 

>  le  rappeler  ici  avec  reconnaissance  :  dès  qu'il  eut  parlé,  les  pané- 

>  gyristes  d'Homère  me  pardonnèrent  de  lui  avoir  trouvé  dos 
»  défauts  et,  je  m'en  flatte,  ils  me  rendirent  leur  amitié,  quoiqu'ils 
»  ne  m'eussent  pas    soumis  »  K 

A  côté  des  Erudits  de  profession,  il  y  avait  tout  un  groupe 
d'hommes  instruits,  curieux  de  toutes  les  choses  de  l'esprit,  litté- 
rateurs (Mix-mèuies  et  poètes  distingués,  qui  avaient  conservé  le 
goût  des  anciens  auteurs  et  le  culte  de  la  tradition.  Ils  ne  prisaient 
guère  les  tentatives  faites  par  les  modernes;  ils  n'estimaient  pas 
beaucoup  les  novateurs  en  fait  de  stylo  ou  les  auteurs  de  paradoxes 
bruyants  contre  la  poésie  française.  Ces  hommes  d'esprit,  de  science 
et  de  goût,  faisaient  en  général  peu  de  cas  de  Fontenelle,  de  La 
Moite  encore  moins,  et  toute  la  «  faction  Lambertine  »  ne  les  sédui- 
sait pas  plus  qu'elle  no  les  intimidait  *.  Le  centre  et  l'àme  de  ce 
groupe,  ce  fut  le  président  Bouhier,  magistrat  et  jurisconsulte, 
poète,  archéologue,  traducteur,  académicien,  qui  dirigea  du  fond  de 
son  hôtel  de  Dijon  tout  un  mouveinont  scientifique  et  littéraire.  Parmi 
ses  correspondants  parisiens  qui  le  tenaient  au  courant  des  œuvres 
et  des  événements  littéraires,  on  remarque  l'abbé  Gédoyn,  esprit 
modéré  et  juste,  qui  n'était  pas  l'ami  de  Fontenelle  et  de  La  Motte  ; 
il  reprochait  ■*  au  dernier  d'avoir  toujours  été  «  le  partisan  de 
l'ignorance  »  et  d'avoir  beaucoup  contribué  à  faire  tomber  les 
lettres.  Il  y  avait  l'abbé  Le  Blanc,  poète  à  ses  heures,  qui  consultait 
sur  ses  vers  tour  à  tour  La  Motte  et  le  président  bourguignon,  qui 
louait  le  premier  en  écrivant  au  second,  sans  voir  que  la  sympathie 
n'était  pas  bien  vive  entre  ces  deux  hommes  et  que  Bouhier,  malgré 
les  politesses  prévenantes  de  La  Motte,  le  tenait  en  médiocre 
estime  *.  C'était  encore  le  latiniste  d'Olivet  qui,  non  content  de 
dénoncer  en  pleine  académie  la  conjuration  des  écrivains  modernes 
pour  ruiner  la  belle  langue  française,  se  permettait  dans  une  lettre  à 
Bouhier  de  trouver* diaboliques*  les  vers  de  La  Motte  (ju'il  détestait^ 

Mais  le  plus  déchaîné  contre  Fontenelle  et  La  Motte,  contre  les 
«  Sénèques  et  les  Lucaius  »  français  '"',  c'est  Marais,  tant  dans  ses 


1  Kcciioil...,  année  1730,  \t.  540. 
î  Cf.  Marais.  Mémoires,  III.  li'ict  44U. 

•'  Corres|)ondan<f  Hoiihier,  III.  Lettre  de  Gédoyn  à  Houhier,  2  janv.    1732 
i  Ibid.,    IV.    Lettre  do   Le  Hlanc  à   Houhier,   21    jiiil.    1721».    Cf.    Lettre    du 
10  janv.    1732. 
s  Il.id.,  IV,  Lettre  de  .rulivet  à  Houhier,  10  sept.  1720. 
«  .Marais.  Corresp.  avec  M"'  de  Méri<,'nac.  Ed.  Lescure,  II,  370,  décembre  1722. 
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Mémoires  que  dans  sa  correspondance  avec  M'""  de  Mérignac  et  le 
président  Bouhier.  Marais  était  un  érudit,il  lisait  dans  leur  langue 
les  poètes  anciens  et  quelques-uns  des  modernes  étrangers,  tels  que 
Dante,  le  Tasse  et  Milton  :  il  aimait  et  connaissait  l'ancienne  littérature 
nationale,  au  moins  à  dater  de  Villon  ;  il  admirait  Boilcau.  Mais 
d'autre  part  c'était  un  esprit  libre,  un  sceptique  modéré,  un  opposant 
à  la  façon  des  parlementaires  :  il  avait  été  l'ami  et  le  collaborateur 
de  Bayle.  On  ne  peut  donc  lui  reprocher  d'avoir  l'esprit  étroit  ou 
d'être  entêté  dans  ses  vieilles  admirations  ;  car  s'il  critique  vivement 
les  La  Motte  et  les  Fontenellc,  il  ne  peut  modérer  l'expression  de  son 
enthousiasme  quand  paraît  la  première  grande  (euvre  du  plus  grand 
des  poètes  modernes,  la  Henriade  de  Voltaire;  il  la  salue  sur  un 
ton  d'admiration  fervente  qui  rappelle  l'enthousiasme  de  Properce 
saluant  l'Enéide  '.  Cet  homme,  d'un  esprit  si  ouvert  et  si  éclairé, 
ne  peut  pardonner  à  La  Motte  ses  impertinences  anti-classiques, 
ni  le  succès  de  ses  médiocres  poèmes.  Il  se  moque  des  fables  '  : 
«;  ....  La  Motte,  grand  faiseur  d'Odes  et  ennemi  d'Homère,  se  distingue 
»  parle  mauvais  goût.  Il  vient  de  faire  des  fables  àl'envi  de  La  Fontaine 
»  et  a  montré  qu'il  ne  peut  écrire  que  pour  les  cafés,  et  qu'il  n'est  pas 
»  permis  de  travailler  après  les  grands  hommes  qui  ont  emporté 
»  la  palme  en  certain  genre  ».  Il  raille  les  tragédies,  il  applaudit  aux 
parodies  qu'on  en  fait,  aux  critiques  injustes  et  passionnées  qu'on 
imprime  ^.  A  propos  de  l'affaire  des  Couplets,  il  se  montre  sévère 
pour  Rousseau,  mais  il  se  montre  du  même  coup  injuste  pour  La 
Motte  *  :  «  Plaignons,  plaignons  les  hommes  qui  abusent  ainsi 
»  de  leurs  lumières,  et  qui  n'ont  que  de  l'esprit  sans  avoir  des 
■»  sentiments  ».  Dans  la  liberté  de  ses  confidences  épistolaires,  ce 
très  honnête  homme  se  laisse  aller  à  de  belles  et  bonnes  calomnies  : 
à  l'entendre.  La  Motte  ne  vaut  guère  mieux  que  les  athées  déclarés 
et  sa  conduite  est  celle  d'un  libertin.  «  L'abbé  Hauteville  loue 
»  M.  de  La  Motte  et  M.  de  Fontenelle  que  l'on  connaît  pour  auteurs 
»  de  cette  nouvelle  éloquence  et  pour  n'être  pas  des  plus  religieux  »  ^ 
Il  approuve  hautement  les  Paradoxes  Littéraires  de  Desfontaines 
«  où  La  Motte  est  traité  comme  il  le  mérite  »  '\  Il  lui  reproche  on 


»  Journal  et  Mémoires,  III.  114.  —  Cf.  IV,  328  :  «  notre  Voltaire  ». 

2  Ibid.,  I.,  280.  Lettre  à  M"'"  de  Mérignac,  juin  1720. 

3  Ihif].,   II,  241,  lettre  de  fév.  1722.  Cf.  IL  474.  et  485;  sur  Inès  et  Les  senti- 
ments d'un  spectateur  français  sur  la  tragédie  d'Inès,  Juill.  1723. 

*  Au  sujet  de  l'Ode  contre  Rousseau,  I,  131.  Lettre  36,  sept.  1710. 

5  Ibid.,  II,  243.  Lettre  de  fév.  1722.  —  Cf.  III,  417,  sept.  1723:  M"'"  de  Tencin 
«  aimait  tant  les  modernes  qu'on  assure  que  La  Motte » 

6  Ibid.,  III,  27  sept.  1723. 
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toute  occasion  de  manquer  de  sensibilité  et  de  n'avoir  que  de 
l'esprit  ;  d'avoir  tout  fait  pour  ruiner  la  langue,  le  goût  et  la 
poésie.  Ce  qui  l'irrite  le  plus,  c'est  une  certaine  assurance  dans 
le  parad<»xe,  une  sorte  de  modestie  effrontée  à  contester  les  gloires 
les  plus  solides.  «  La  Motte  ne  tait  point  pitié,  écrit-il  à  propos  de 
»  la  terrible  apologie  de  Bel  ;  car  il  est  plus  insolent  que  jamais  »  '. 
Les  prétentions  de  La  Motte  à  innover  en  tout  et  toujours,  le  mettent 
hors  des  gonds  ;  c'est  avec  colère  qu'il  parle  d'  «  un  nouveau  délire 
»  do  ce  Capitan  du  Parnasse,  qui  voulait  donner  au  public  un  Opéra 
»  turc  sans  machines,  sans  divinités,  sans  enfer,  sans  décoration  »  ^. 
Enfin  son  ressentiment  ne  désarme  point  devant  la  mort  du  mauvais 
poète  et  du  pernicieux  critique.  Ecoutez  l'oraison  funèbre  qu'il  fait 
à  La  Motte,  cinq  jours  après  sa  mort  ^  :  <^  Il  emporte  avec  lui  la  répu- 
»  tation  du  Lucain  et  du  Sénèque  français,  et  nous  laisse  en  possession 
»  d'admirer  Homère  et  Virgile,  de  penser  qu'il  y  a  un  langage 
»  poétique  différent  de  la  prose,  d'estimer  Malherbe  et  La  Fontaine, 
»  et  de  ne  point  goûter  les  odes  mesurées  et  les  fables  métaphysiques. 
»  Il  n'a  point  tenu  à  lui  qu'il  n'ait  perdu  notre  langue,  notre  goût  et 
*  notre  poésie.  Mais  nous  en  voilà  délivrés  ». 

Marais,  qui  parle  si  souvent  de  La  Motte,  n'a  pas  trouvé  une  seule 
occasion  de  le  louer  ;  partout  il  le  harcèle  de  ses  Epigrammes  ou 
l'écrase  de  ses  injures.  Je  me  trompe,  il  lui  est  arrivé  deux  fois  de 
lui  rendre  justice  et  de  l'admirer  ;  mais  ce  qu'il  y  a  de  piquant  dans 
ces  éloges,  c'est  que  Marais  les  accorde  à  son  insu  à  un  écrivain 
qu'il  déteste,  et  qu'il  loue  La  Motte  en  croyant  louer  un  autre.  La 
première  de  ces  amusantes  méprises,  c'est  à  propos  du  «  Mémoire 
justificatif  »  de  Saurin  qu'elle  lui  échappe  *  :  «  Son  Mémoire, 
»  dit-il,  est  un  chef-d'œuvre  d'éloquence  et  de  bon  sens.  Il  y  a  de 

>  r<'dévation,  des  traits,  du  sentiment,  du  goût,  de  la  critique,  enfin 
»  un  homme  comme  celui-là  vaut  cent  Rousseau  pour  ne  pas  dire 
»  cent  mille  ».  Or.  qui  a  mis  dans  le  fameux  mémoire  du  goût,  de  la 
critique,  et  du  sentiment,  sinon  La  Motte  qui  fut  le  collaborateur  de 
Saurin,  et  à  qui  on  peut  attribuer  sans  hésiter  les  qualités  litté- 
raires du  factum  ^.  L'autre  méprise  est  plus  piquante  encore,  parce  que 
Voltaire  lui-même  semble  y  être  tombé.  Il  s'agit  de  la  harangue 
académi(iue  prononcée  par  le  cardinal  Dubois,  le  jour  de  sa  réception, 
«  Cel!.^  du  Cardinal,  écril  Marais,  est  bonne,  d'un  bon  style  «-t  très 

>  noble.  Fonlenelle  a  parlé  dans  le  style  moderne  ;  il  y  a  de  l'esprit 

'  Correspondance  Houhior,  VII.  Lettre  de  Marais  à  Bouhiordu  2.3  février  1725. 

'  Ihid.,  IV.  Lettre  do  Marais  à  Bouhier  du  31  janv.  1732. 

3  Id.  ihid.  Lettre  du  31  déc.  1731. 

*  Marais.  Corresp.  avec  M""  de  Mérignac,  Ed.  Lescure,  1,  13t),  dôc.  1710. 
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»  à  chaque  moi  et  ce  n'est  pas  le  bon  »  ^  0  le  plaisant  effot  de  la 
prévention  !  La  liarangue  de  Dubois  est  bonne  assurément  ;  mais 
elle  est  l'œuvre  de  La  Motte  qui  était,  à  côté  de  Fontanelle,  le  chef 
de  cette  école  du  mauvais  style  moderne.  Et  cela  prouve  qu'en 
matière  de  critique  il  faut  se  défier  du  préjugé,  et  ne  pas  prononcer 
sur  le  mérite  d'une  œuvre  d'aprèsle  seul  nom  de  son  auteur  présumé. 

C'est  naturellement  parmi  les  poètes  ses  rivaux,  que  La  Motte 
rencontre  les  ennemis  les  plus  acharnés  à  lui  nuire  :  Ja  «  gent 
irritable  »  le  malmena  de  cruelle  façon.  Tous  à  l'envi,  petits  et 
grands,  le  critiquent,  le  persiflent,  l'injurient.  Les  Roy,  les  Gacon, 
les  La  Chaussée,  les  Rousseau,  les  Chaulieu,  les  Lagrange ,  les 
L.  Racine  et  les  Pompignan  s'unissent  en  un  formidable  concert, 
dans  lequel  Voltaire  aussi  fait  entendre  sa  note  aiguë. 

Voici  d'abord  le  petit  groupe  des  pires  ennemis,  je  veux  dire  les 
anciens  amis  qu'une  brouillerie  a  rendus  des  adversaires  intraitables^. 

Le  poète  Roy  avait  été  à  ses  débuts  l'ami,  ou  pour  mieux  dire,  le  Le  poète  Roy. 
client  de  La  Motte.  Vers  1715,  Roj^  était  un  de  ces  auteurs  sages  et 
réguliers  qui  briguaient  les  récompenses  de  l'Académie  et  qui  les 
obtenaient,  par  leur  industrie,  au  détriment  de  rivaux  d'un  talent 

1  Corresp.  avec  M"»  de  Mérignac,  II,  379,  déc.  1722. 

2  Gacon  fut  de  ceux-là.  Car,  avant  d'écrire  son  méchant  et  plat  «  Homère 
vengé  »  et  de  rimer  .ses  «  Fables  de  ]M.  de  La  Motte  mises  en  vers  »,  il  témoigna 
de  son  admiration  enthousiaste  pour  La  Motte  en  une  ode  pompeuse.  Je  cite 
quelques  vers  de  cette  «  Ode  à  M.  de  La  Motte,  sur  sa  réception  à  TAcadémie 
fran(,aise  »,  parce  que  c'est  chose  rare,  presque  unique,  d'entendre  Gacon  louer 
quelqu'un  et  louer  un  rival. 

«  Suis-je  dans  Rome  ou  dans  Athènes  ? 

Quelle  force  !  quels  heureux  traits  ! 

C'est  Gicéron  ou  Démosthènes 

Qui  harangue  dans  ce  palais.... 

Mais  quelle  erreur  trouble  mes  sens  ! 

Je  suis  en  France  et  dans  le  Louvre  ; 

La  Motte  à  mes  yeux  se  découvre; 

Muse,  tu  connais  ses  accents,  etc.  etc.,  »  (Ap.  Trublet.  Mé- 
moires, pp.  385-386.) 
Lamitié  des  poètes  est  sujette  à  des  retours.  Peu  d'années  après,  ce  même 
La  Motte,  poète  divin  et  divin  orateur,  n'(!st  plus  aux  yeux  de  Gacon  qu'un  plat 
versificateur,  un  méchant  écrivain  et  un  malhonnête  homme.  A  des  attaques 
parties  de  si  bas,  La  Motte  dédaigna  de  prêter  attention;  il  leur  opposa  un 
silence  obstiné  ;  cela  ne  faisait  pas  le  compte  de  l'insulteur  qui  ne  vivait  que  de 
scandale  ;  furieux  d'un  calme  qui  le  ruinait,  il  menaça  son  ennemi  de  le  faire 
sortir  malgré  lui  de  sa  superbe  indiHcreiice  en  publiant  une  «  Réponse  au 
silence  de  M.  de  La  Motte». 
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supérieur  :  tel  l'abbé  Du  Jarry  qui  en  1714  fut  couronné  de  préfé- 
rence à  Voltaire  ^.  En  1715,  Roy  remporta  le  prix  d'éloquence  et  le 
j)rix  de  poésie  '.  Il  avait  alors  besoin  de  l'appui  de  La  Motte,  un  des 
dispensateurs  les  plus  influents  de  ces  récompenses  auxquelles  il 
aspirait.  Mais  au  bout  do  peu  de  temps  notre  poète  se  lassa  de 
suivre  la  voie  droite  et  luonotone.  qui  menait  tout  doucement  à 
l'Académie.  Une  bumeur  satii-ique  s'éleva  en  lui,  il  renonça  à  sa 
modeste  ambition  et  dédaigna  la  poésie  sage  et  bien  ordonnée  pour 
écrire  des  éj)igrammes  et  de  mordantes  satires.  Il  y  gagna  d'avoir 
infiniment  plus  de  lecteurs  et  de  preneurs,  mais  il  y  perdit  le  repos, 
la  considération  el  la  sécurité  même.  Sa  première  mésaventure 
date  de  1728  :  il  avait  publié  «  le  Coche  »  -^  un  poème  burlesque  où 
tous  les  Académiciens  de  la  nouvelle  école,  les  Fontenelle,  les  La 
Motte  et  leurs  tenants,  étaient  bernés  de  la  façon  la  plus  imperti- 
nente *.  Pour  cette  fois  on  se  contenta  de  l'exiler  hors  de  Paris. 
Quelque  vingt  ans  plus  tard,  un  nouveau  trait  d'esprit  pensa  lui 
coûter  la  vie:  une  épigramme  assez  médiocre  qu'il  fit  contre  l'Aca- 
démie à  l'occasion  de  l'élection  du  comte  de  Clermont,  lui  fut 
remboursée  en  coups  de  bâton  par  les  gens  de  ce  prince  du  sang  s. 
Roy  "^  eut  sagement  fait  de  s'acheminer  à  petit  bruit  vers  le  fauteuil 
académique,  au  lieu  de  s'attaquer  imprudemment  à  un  corps  puissant 
dont  il  était  si  facile  de  se  moquer  quand  on  n'avait  pu  y  entrer, 
mais  qui  trouvait  à  propos  des  vengeurs  disposés  à  user  en  sun 
honneur  de  cruelles  représailles  \ 


1  Voir  Recueil  de  Harangues Annce.s.  171.3-1714. 

2  Ibid.,  Année  17i."j. 

3  Métiioircs  pour  servir  à  l'hibtoirc  de  la  Calotte.  Ed.  1752.  i.  lit,  p.  6.").   «  Le 
Coche  »,  allégorie  par  M.  Roy. 

*  Cf.  Correspondance  Bouhicr,  VI.  Lettre  de  Marais  à  Buuhier  du  2{  janv.  1728, 
ou  il  est  dit  que  la  Sybille  est  M"""  de  Tencin,  non  M""  de  Liimbert. 

5  Palissot,  Mémoires  littéraires,  177.3. 

6  Dans  le    Pantalo-I'liœbeana  (art.    XXX\III  .   p.    iO)  on    trouve    une    èpi- 
L'ramnie  dirigée  contre  Roy,  élève  ingrat  et  trop  fidèle  de  La  Motte  : 

Contre  La  Motte  on  son  œuvre  nouvelle 

Le  Roitelet  entasse  maint  brocart. 

Et  si  pourtant  on  dit  son  ceuvre  telle 

Que  de  La  Motte  on  y  sent  le  dur  art. 

Or  le  public  qui  voudrait  voir  la  hart 

Serrer  le  col  du  rimeur  infidèle 

.lotie  le  livre  et  dit  :  Singe  d'IIoudart, 

Ou  n'écris  point,  ou  change  ton  modèle. 
"  Cl".  Lettre  de  M.  l'abbé  Tfublet  à  M»  T.  D.  L.  F.  p.  2.')9.  On  dit  que  Roy  aurait 
fait  pour  Fji  Motte  une  Ode  très  élogiouse,  «  La  lyro  d'Horace  ».   S'il  l'attaqua 
plus  tard,  c'est  parce  qu'il  était  ami  de  Desfontaines  (v.  Mcm.  Trublct,  p.  371). 


-  153  - 

Du  moins  la  guerre  qu'il  meiia  avec  acharnement  contre  ses 
anciens  protecteurs  ne  lui  coûta  pas  si  cher.  La  Motte  ne  fît  pas 
attention  aux  attaques  bruvantes  de  son  ingrat  élève  ;  Fontenellcse 
vengea  (les  insultes  par  un  joli  mot  :  «  C'est  rhonime  d'esprit  le  plus 
bète  que  j'aie  connu.  »  Les  satires  de  Roy  sont  r(^pandues  dans  tous 
les  recueils  de  l'époque  ;  il  y  en  a  dans  les  «  Mémoires  pour  servir 
à  l'histoire  de  la  Calotte  »,  .il  y  en  a  dans  le  «  Portefeuille  de 
Rousseau  »,  on  en  trouve  dans  la  correspondance  de  Marais.  Ses 
œuvres  elles-mêmes  en  renferment  un  bon  nombre  ;  mais  là  du 
moins  elles  se  dissimulent  :  c'est  dans  les  Odes  qu'il  faut  les  aller 
chercher.  Dans  une  Ode  à  M.  de  Crébillon,  il  flétrit  comme  il  faut 
La  Motte  *  : 

Ce  martyr  de  la  raison, 

Ce  poète  léthargique 

Te  veut  tenir  en  prison  (la  muse) 

Sous  les  lois  de  sa  logique. 

Dans  l'Ode  quatrième,  il  exhale  sa  colère  avec  une  énergie  encore 
plus  lyrique  -  : 

Je  sifflerai  ce  Lyrique  barbare. 
Des  Grecs  et  des  Latins  ridicule  ennemi  ; 
11  accorde  sa  lyre,  il  chante  et  je  compare 

Sa  vapeur  froide  aux  transports  de  Pindarc  : 
Serait-ce  impunément  qu'il  m'aurait  endormi  ? 

Ailleurs  il  nous  représente  l'Ode,  pâle,  chargée  de  fers,  qui  pleure 
le  triste  sort  où  La  Motte  l'a  réduite  ^  : 

Sur  les  bords  de  l'Alphee  autrefois  souveraine, 

Elle  devint  esclave  aux  rives  de  la  Seine  : 

D'un  sophiste  importun  qui  lui  donna  des  fers, 

Elle  accuse  en  pleurant  les  caprices  divers  : 
«  Il  rabaissa  mon  vol,  il  me  coupa  les  ailes, 
»  Reconnais-tu  ma  lyre  à  ces  cordes  nouvelles 
»  Que  sa  pesante  main  y  voulut  ajouter?....  » 

Le  Dieu  du  goût,  ému  de  ces  plaintes,  délivre  la  prisonnière  ;  cette 
délivrance  dut  faire  beaucoup  de  peine  au  «  Sophiste  importun  » 
qui  lui  avait  coupé  les  ailes.  C'est  sur  ce  ton  d'animosité  jalouse  que 
Roy  parle  de  son  ancien  maître  :  à  ses  yeux,  La  Motte  avait  le  tort 
d'être  arrivé  dans  les  lettres  à  une  situation  à  laquelle  un  méchant 
caractère  et  une  noire  humeur  l'avaient  seuls  empêché  de  parvenir. 


1  Odes.  I,  2,  t.  I,  p.  12  des  Poésies  diverses  de  AL  Roy. 

2  Odes,  I,  4,  p.  24. 

■i  Le  Goût.  Odes,  p.  286, 
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La  mort  même  de  La  Molle  ne  modéra  pas  la  rancune  plus  que 
potMique  de  Roy  si,  comme  je  le  pense,  c'est  lui  que  Marais  désigne 
dans  deux  lettres  datées  de  4732  par  cette  périphrase  assez  énigma- 
tique  «  notre  poëte  de  Chartres  »  ^  Le  rimcur  en  question  avait  écrit 
«  une  sorte  de  pompe  funèbre  satirique,  en  prose  et  eu  vers  »,  d'où 
Marais  a  détaché  deux  épitaphes.  Avant  de  les  citer,  faisons  remar- 
quer la  parfaite  convenance  de  ces  attaques -,  suivant  de  si  près  la 
mort  de  celui  qui  en  est  l'objet  ;  admirons  la  courtoisie  de  ces 
mœurs  littéraires  qui  permettaient  de  satisfaire  de  bas  ressentiments 
en  parodiant  une  épitaphe  ,  le  monument  de  la  piété  et  de  la  douleur. 
Voici  les  épitaphes  ^  : 


I. 


«  Il  est  donc  mort,  le  grand  Houdart, 
Avec  ses  discours  si  pleins  d'an, 
Avec  tous  ses  paralogismes. 
Avec  ses  brillants  syllogismes, 
Ses  phrases  de  petit  collet  .... 
Jeunes  gens  de  bonne  nature 
Fuyez  loin  de  sa  sépulture  ...» 

II. 

«  Ici  dessous,  gisent  les  mânes 
D'un  auteur  de  prose  et  de  vers, 
Dont  les  écrits  peu  diaphanes 
Ont  ennuyé  tout  l'univers. 
Contre  Virgile  et  contre  Homère 
11  exhala  sa  bile  anière, 
Et  fut  vivement  relance. 
Depuis  longtemps  ses  froids  ouvrages 
Honnis,  chargés  de  mille  outrages. 
Au  tombeau  l'avaient  devancé.  » 


Roy  fut  un  homme  de  talent  ;  il  eut  des  idées  justes  et  neuves, 
dont  il  ne  sut  pas  faire  l'emploi  ;  il  gâta  sa  vie  comme  à  phiisir  et  il 
rendit  dos  hommes  plus  estimables  que  lui  victimes  du  sourd 
mécontentement  qu'il  nourrissait  contre  lui-même. 

u  Chaussée.       Sir  cl  le  de  In  Chaussée  est  encore  un  ami  de  La  Motte  ([ui  se 
tourna  contre  lui.  Mais  au  moins  il  n'v  eut  dans  son  cas  nulle  rancune 


'  (l'est  à  (^liartres  que  Roy  avait  été  exilé  pour  avoir  écrit  le  «  Coche  ». 
'  I..I   pièce  citée  se  trouve  tout   au  long,  mais  sans  nom  d'auteur,  dans  le 
rorlefeiiille  do  Kous.seaii,  17.51,  t.  H,  pp.  .57  sq. 
3  Marais.  Corresp.  Ed.  Loscure,  IV,  pp.  33:3  ul  337. 
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personnelle,  ancun  sentiment  vil  :  il  attaqua  le  mauvais  poète  au 
nom  du  bon  goût  et  critiqua  l'auteur  des  paradoxes  au  nom  de  la 
poésie.  Tout  au  plus  peut-on  lui  reprocher,  outre  quelques  vivacités 
de  jugement  et  d'expression,  d'avoir  fait  céder  trop  facilement 
l'amitié  au  plaisir  de  dire  tout  haut  son  opinion.  C'est  ce  que 
donne  à  entendre  un  des  rares  correspondants  du  président  Bouhier 
qui  demeura  favoi-able  à  La  Motte.  Dans  une  lettre  du  19  janvier 
1732,  l'abbé  Le  Blanc  affirme  que  La  Chaussée  n'attendait  que 
la  mort  de  La  Motte  pour  publier  son  «  Epître  à  Clio.  »  —  «  . .  . .  11 
»■  y  a  environ  deux  ans,  dit-il,  qu'il  lut  la  lettre  dans  une  compagnie 
»  où  je  me  trouvai.  On  lui  conseilla  de  n'en  faire  aucun  usage; 

»  il  le  promit  et  vous  voyez  comme  il  a  tenu  parole :» .  Ce  manque 

de  parole,  peu  louable  à  la  vérité,  indigne  le  bon  abbé  ;  il  ajoute  : 
«  Pour  moi,  qui  ai  presque  perdu  l'habitude  de  travailler,  je  me 
»  suis  contenté  de  répondre  en  quatre  vers  à  toutes  les  invectives 
»  de  ces  rimeurs  subalternes  : 

«  La  Motte  occupe  un  rang  au  Temple  de  Mémoire 
Où  de  ses  ennemis  nul  ne  doit  aspirer  ; 
Eux-mêmes  n'ont  servi  qu'à  relever  sa  gloire. 
Leur  haine  après  sa  mort  pouvait-elle  expirer  ?  . . .  » 

A  la  bonne  heure,  voilà  de  vaillante  et  honnête  amitié  ;  cela  console 
des  basses  et  envieuses  épitaphes  de  tout  à  l'heure. 

Revenons  à  Nivelle  de  la  Chaussée,  La  première  fois  qu'il  se 
hasarda  à  critiquer  La  Motte,  ce  fut  à  propos  des  fables,  en  171i). 
Du  moins,  il  eut  recours  à  un  pseudonyme  impénétrable  ;  la  pièce 
parut  sous  le  titre  de  «  Lettre  de  M'"®  la  marquise  de  L***  sur  les 
fables  nouvelles  »  i.  La  noble  dame  qui  est  censée  donner  son  senti- 
ment sur  les  fables  s'excuse  d'abord  de  n'apporter  dans  sa  critique 
ni  «  une  grande  suite,  ni  une  grande  doctrine  »  -,  parce  que  «  son 

»  sexe est  réduit  au  seul  sens  commun  et  à  quelque  usage  de 

>  la  langue  ».  Cela  ne  l'empêche  pas  de  railler  les  prétentions  de 
La  Motte  dans  son  discours  où  «  il  semble  se  moquer  du  public  ({ui 
»  n'immortalise  un  auteur  qu'après  sa  mort  ^  ».  Elle  en  veut  fort  aux 
beaux  esprits  qui  prononcent  d'un  ton  décisif  sur  le  mérite  des 
ouvrages  et  ne  souffrent  pas  que  le  lecteur  en  appelle  de  leur 
impérieux  arrêt;  il  faut  leur  céder  sous  peine  d'être  injuriés  par 


'  Nous  l'avons  trouvée  dans  le  t.  VI  des  Amusements  du  Cœur  cl  du  l'Ksprit. 
Amsterdam,  chez  Henri  du  Sauzet  (1746).  Voir  Bibliothèque  Nationale,  Z. 
2284,  Ha-b. 

2  Lettre  de  M"*  le  M"  de  L.,  p.  5. 

3  Ibid.,  p.  7. 
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eux.  et  cela  l'indigne  '  :  «  En  vérité  vos  beaux  esprits  exigent  notre 

»  approbation  bien  tyranniquement  pour  un  auteur  qu'ils  ont  une 

»  fois  déclaré   bon.  Un  lecteur,  le  livre  à  ia  main,  appelle-t-il  do 

^  leur  jugement,  ou  l'ose-t-il  examiner,  on  le  regarde  comme  un 

->  esprit  séditieux  ;  on  lui  fait  son  procès  sans   l'entendre  ;  d"une 

>  ({uerelle  d'esprit,  ils  en  font  une  personnelle  ;  on  ne  l'épargne  ni 
->  sur  sa  naissance,  ni  sur  sa  conduite  :  il  semble  qu'il  soit  nécessaire 
»  d'être  de  leuj*  sentiment  pour  être  bonnète  bomme  ;  la  critique  se 
♦  repousse  cbez  eux  par  les  invectives,  les  grossièretés  y  tiennent 

»  lieu  de  raisons Qui  est-ce  qui  ose  risquer  le  coup  de  plume 

»  avec  ces  gens  là  ?  » 

L'apprébension  des  représailles  injurieuses  n'arrête  pourtant  pas 
notre  critique  :  il  examine  les  fables  avec  une  attention  scrupuleuse, 
il  ne  passe  rien,  ni  faute  de  goût,  ni  invraisemblance,  ni  faiblesses 
de  style,  ni  les  emprunts  faits  aux  autres  fabulistes  et  qui  sont 
plus  nombreux  qu'on  ne  veut  l'avouer  -.  Au  reste,  dans  cette 
première  lettre,  le  ton  est  modéré,  la  moquerie  est  sans  amertume. 
Pour  marquer  que  La  Motte  écrit  trop  vite,   l'auteur  dira:  «  M.  de 

>  la  Motte  ne  se  donne  pas  la  peine  de  peser  ses  mots  et  ne  songe 
»  point  aux  idées  qu'ils  peuvent  donner.  11  me  paraît  courir  en 
v  poste  à  l'immortalité  ;  j'ai  bien  peur  qu'il  ne  crève  sa  monture  en 
»  chemin...  »  •*.  Il  veut  faire  entendre  que  le  nouveau  fabuliste 
«  tout  farci  de  La  Fontaine  »  *  est  plus  pauvre  que  s'il  ne  s'était 
pas  enrichi  aux  dépens  de  son  modèle  :  il  dit  familièrement  :  «  C'est 
»  comme  le  cbat  qui  avait  mangé  une  livre  de  beurre  et  qui  ne 
»  pesait  que  trois  quarterons  ».  La  conclusion  est  plaisante  :  «  Pour 
»  moi  je  me  rends,  et  comme  j'ai  déjà  lu  ses  Odes  dans  MM.  delà 
■>  Rochefoucauld  et  La  Bruyère,  je  lirai  aussi  ses  fables  dans  La 
»  Fontaine  :  ce  sera  plus  tôt  fait  »  •'. 

Le  ton  devient  plus  vif  dans  la  seconde  pièce,  qui  est  intitulée  : 
»  Réponse  de  M.  D**'  à  Madame  la  marquise  de  L***,  servant 
»  d'apologie  aux  fables  de  M.  de  La  Motte  ».  Ici  nous  retrouvons  la 
critique  ironique  avec  ses  supercheries  et  ses  perfidies  :  la  feinte 
apologie  n'est  qu'un  long  persiflage.  Le  froid  railleur  se  donne  pour 
un  élève  heureux  de  s'ac((uitter  envers  «  un  si  grand  maître...  qui  a 
»  formé  son  esprit  et  son  style  »  ^.  El  il  s'amuse  à  écraser  le  pauvre 


'  Lett.  .le  M""^  \i  M- de  I..,  p.  8. 

2  Il.iH.,  par  ox.  \>\<.  -JC,  -^.t,  :W,  31,  .«,  .{«.t. 

•t  ll.i.l.,  p.  3H. 

i  ll>i<i.,  p.  /il. 

2  Iliid.,  p.  Tji). 

6  Répuusf  <lc  .M.  D*  à  M'"'  la  M"  «lu  L*,  p.  33. 
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grand  homme  sous  les  lourds  pavés  de  ses  louanges  hyperboliques 
et  maladroites  à  dessein.  «  N'avons-nous  pas  la  satisfaction  do  voir 
»  que  c'est  lui  qui  donne  le  ton  et  le  goût  à  tous  les  tribunaux 
»  littéraires  et  qui  a  ouvert  le  siècle  ?  N'est-ce  pas  lui  qui  a  débarrassé 
»  la  poésie  de  ces  ornements  superflus  de  peinture,  d'images,  de 
»  nombre  el  d'harmonie  ?  qui  a  fixé  l'ode  k  un  formulaire  certain 
»  adopté  par  nos  jeunes  athlètes...  etc.  »  '?  Certes  les  fautes  d'un 
tel  homme  ne  sont  que  des  beautés  cachées,  et  ses  imperfections 
ne  proviennent  que  d'un  calcul  profond.  Sonjargon  est  «  une  langue 
à  part  »  ^,  qu'il  a  bien  voulu  créer  pour  les  beaux  esprits.  S'il  a 
imité  La  Fontaine,  c'est  tant  pis  })0ur  celui-ci  qui  n'avait  qu'à  venir 
après  M.  de  La  Motte  ^.  Au  reste  La  Fontaine  avait  annoncé  et 
prédit  son  successeur  quand  il  a  dit  modestement  : 

«  J'ai  du  moins  ouvert  le  chemin  ; 
D'autres  pourront  y  mettre  une  dernière  main  ». 

Si  La  Motte  compose  et  écrit  avec  une  précipitation  irréfléchie 
«  c'est  pour  ne  rien  laisser  perdre  de  ses  trésors  »  *.  Quoi  d'étonnant 
que  l'apologiste  triomphant  conjure  M""^  de  L***  de  venir  «  k 
résipiscence  »,  s'écriant  avec  emphase  que  «  la  voix  du  peuple  est 
»  celle  de  Dieu.  —  Tombez,  s'écrie-t-il,  tombez  aux  pieds  d'un  si 
»  grand  homme,  l'antiquité  n'a  rien  de  plus  précieux  que  lui». 

La  Chaussée  avait  peut-être  raison  de  critiquer  La  Motte  et  d'aban- 
donner un  ami  pour  venger  le  bon  goût  et  la  poésie.  Toutefois,  cette 
indépendance  de  l'esprit  et  du  cœur  ne  lui  porta  pas  bonlieur  :  après 
s'être  moqué  des  paradoxes  et  des  erreurs  de  son  ami,  il  donna  hii- 
même  bientôt  dans  des  écarts  du  même  genre.  11  inventa  le  «  comique 
larmoyant  »  ■',  et  l'expérience  lui  prouva  qu'il  est  plus  aisé  de  se 
moquer  des  idées  neuves  que  de  faire  accueillir  du  pubhcune  inven- 
tion originale. 

J.-B.  Rousseau  est  le  plus  fameux  des  ennemis  déclarés  de  La  j-b.  Rousseau. 
Motte.  On  connaît  lascandaleuse  et  obscure  histoire  de  leurs  démêlés. 
La  haine  de  Rousseau,  haine  longuement  couvée,  fit  explosion  après 
l'élection  de  La  Motte  à  l'Académie.  11  ne  fut  pas  maître  de  son 
dépit  ;  il  se  crut  la  victime  d'une  injustice,  ce  qui  n'est  pas  vrai  : 
La  Motte  fut  préféré  tant  pour  ses  titres  académiques  que  pour  sa 


*  Réponse  de  M.  D*  à  M""'  la  AP-  de  L*,  p.  53. 

2  Ibid.,  p.  .5.3. 

3  Ibid.,  p.  71. 

*  Ibid.,  p.  91. 

5  «  La  fausse  Antipathie  »  est  de  1733. 
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bonne  réputation  d'esprit  aimable  et  d'honnête  homme  ;  au  reste  son 
élection  fut  faite,  comme  le  dit  très  haut  M.  de  Callières  ^  qui  le 
reçut,  «  par  le  concours  unanime  de  tous  les  suffrages  ».  Rousseau  ne 
vil  ou  ne  voulut  voir  que  sa  supériorité  poétique  méconnue  de  parti- 
pris,  et  il  ne  pardonna  jamais  à  son  rival  un  triomphe  qu'il  lui 
I)laisait  d'attribuer  à  la  cabale  et  à  la  brigue.  On  sait  les  tristes 
conséquences  de  ce  dépit  que  Rousseau  enl  l'imprudence  de  laisser 
paraître.  Les  couplets  (hfîamatoircs,  qui  avaient  cessé  depuis  quel- 
ques années,  reparurent  tout  à  coup,  plus  violents  et  plus  haineux. 
Rousseau,  (jui  avait  certainement  composé  une  partie  des  premiers 
couplets  -,  fut  accusé  d'avoir  écrit  les  derniers,  qui  ne  sont  pas  de 
lui  ;  mais  il  paya  pour  sa  mauvaise  renommt'-e.  Bàtonné  par  La  Paye, 
débouté  de  sa  poursuite  contre  Saurin  -^  enfin  condamné  lui-même  et 
banni  comme  diffamateur  ^  le  poète  expia  chèrement  les  petites 
victoires  de  vanilc'  qu'il  avait  remportées,  et  l'amère  douceur  des 
vengeances  méchantes  que  son  esprit  et  son  humeur  bilieuse  lui 
avaient  procurées,  11  eut  beau  protester  de  son  innocence  et  jurer 
qu'il  n'avait  pas  écrit  les  couplets  les  plus  affreux,  il  ne  trouva  i)0ur 
le  croire  ([u'un  petit  nombre  d'amis,  dévoués  plutôt  que  convaincus, 
et  quelques  bonnes  âmes  si  éloignées  de  toute  pensée  mauvaise 
qu'elles  ne  pouvaient  croire  au  mal  chez  autrui.  L'opinion  fut  sévère 
[>our  lui  jusqu'à  l'injustice  ;  elle  le  jugea  sur  son  caractère  et  sur  son 
esprit,  l'un  envieux,  l'autre  mordant  et  cruel.  Et  ce  jugement, 
(juoique  sommaire  et  mal  fondé  en  preuves  certaines,  était  pourtant 
établi  sur  des  présomptions  si  fortes  que  l'inqiression  fâcheuse  en 
subsiste  encore  aujourd'hui.  Malgré  l'habileté  de  sa  politique  à  se 
ménager  des  partisans,  malgré  ce  qu'il  y  a  de  noble  opiniâtreté  dans 
certains  actes  de  sa  conduite,  enfin  ujalgré  le  témoignage  favorable 
rendu  par  plusieurs  des  plus  honnêtes  gens  de  l'époque  5.  et  la  conspi- 
ration ourdie  qutdques  années  plus  tard  poui'  relever  la  réputation 
de  riiomme  en  rehaussant  la  gloire  du  poète,  tout  ce  qu'un  juge 
équitable  ose  affirmer  aujourd'hui,  c'est  que  Rousseau  est  sans  doute 
innocent  du  fait  mèmefiui  lui  est  imputé,  mais  qu'd  est  moralement 
responsable  d'une  mauvaise  action  dont  il  avait  doimé  le  premier 
exemple,   et   d'un  scandale  auquel  il  avait  préparé  les  esprits. 

Revenant  aux  rapports  de  Rousseau  et  de  notre  auteur,  nctus 
devons   lire  que  tout  l'avantage  demeure  à  La  Motte  pour  la  dignité 

•  licciicil  do  H;iraiiguc'S,  III,  p.  Wl. 
'  En  17(M),  sur  l'air  d'Hésioue. 

3  1711. 

*  1712. 

B  Kolliii.  L.  Uacino,  l'umpignan. 
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de  la  conduite,  la  mesure  et  la  parfaite  convenance.  Depuis  les 
succès  de  La  Motte  à  l'opéra  et  dans  ses  premières  odes,  Rousseau, 
qui  ne  réussissait  pas  au  théâtre  et  qui  n'avait  encore  publié  ni  ses 
odes,  ni  ses  cantates,  ne  s'était  pas  privé  du  plaisir  de  dénigrer  un 
concurrent  heureux.  Dans  ses  Epigrammes,  il  le  criblait  do  traits 
moqueurs  ;  au  café,  il  ne  le  ménageait  point  en  ses  propos  ;  il  l'accabla 
dans  les  premiers  couplets.  A  toutes  ces  attaques,  La  Motte  ne 
daigna  répondre  qu'une  fois,  mais  il  le  fit  avec  une  vigueur  et  une 
verve  qui  ne  lui  sont  pas  habituelles.  Cette  réponse  '  est  l'Ode  «  sur  le 
mérite  personnel  ».  Montrer  la  vanité  du  préjugé  de  la  naissance, 
soutenir  que  la  plus  vile 

«  Donne  du  lustre  à  la  vertu  » 
c'était  louciier  Rousseau  à  l'endroit  sensible  et  l'accabler  sous  le 
poids  d'un  souvenir  honteux  ^  ?  Certes  la  leçon  était  dure,  et  La  Motte 
prenait  une  rude  revanche  des  piqûres  faites  à  sa  vanité  d'écrivain. 
Plus  loin  le  critique  moraliste  exerce  de  cruelles  représailles  contre 
l'auteur  présumé  des  couplets  anonymes  et  le  rimeur  des  Epi- 
grammes licencieuses.  L'apostrophe  est  écrasante  ^  : 

«  Connais-tu  ce  rimeur  perfide, 
Cette  àme  jalouse  oii  préside 
La  calomnie  au  ris  malin, 
Ce  cœur  dont  la  timide  audace 
En  secret  sur  ceux  qu'il  embrasse 
Cherche  à  distiller  son  venin  ? 

Lui  dont  les  larcins  marotiques, 
Craints  des  lecteurs  les  plus  cyniques, 
Ont  mis  tant  d'horreurs  sous  nos  yeux  ; 
Cet  infâme,  ce  fourbe  insigne 
Pour  moi  n'est  qu'un  esclave  indigne, 
Fùt-il  sorti  du  sang  des  Dieux  ». 

(jui  donc  est  dépeint  dans  ces  vers  sinon  Rousseau  lui-même  ?  Ce 
qui  dut  k'  blesser  et  l'ulcérer  plus  que  tout  le  reste ,  ce  sont 
les  conseils  que  son  rival  lui  donnait  d'un  ton  hautain  : 

«  Rousseau,  sois  fidèle,  sincère. 
Pour  toi  seul  critique  sévère, 
Ami  zélé  des  bons  écrits  : 
Tu  vas  pour  la  race  future 
Ennoblir  ta  famille  obscure, 
Et  je  suis  ton  frère  à  ce  prix  '*.  » 

•  Œuvres,  t.  I,  pp.  520,  sq.. 

2  Cf.  Autereau,  dans  l'Anli-Rousseau  :  «  Complainte  de  Rousseau  qui  a  renié 
.son  père  ». 

•1  V^oltaire  est  indulgent  pour  cette  Ode,  quand  il  dit  (Siècle  de  Louis  XIV. . . 
Art.  La  Motte  Houdart^  :  «  Ce  fut  une  leçon  plutôt  qu'une  satire  ». 

i  I.  52«. 
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La  liposte  de  La  Motte  était  d'autant  plus  rude  qu'il  s'attribuait  la 
supériorité  morale  et  prenait  le  beau  rôle  de  censeur  et  déconseiller 
de  vertu. 

Quelque  ressentiment  que  Rousseau  eût  conservé  de  la  leçon, 
il  se  réconcilia  pourtant  avec  son  ennemi  ;  il  effaça  et  changea  les 
derniers  vers  de  son«  Ode  sur  la  naissance  du  duc  de  Bretagne  '  ». 
où  il  malmenait  un  peu  fort 

«  Le  Pindare  des  jeux  floraux  ». 

C'est  ce  qu'il  nous  apprend  dans  une  lettre  non  datée,  qu'il 
écrit  à  M.  de  Macliy.  11  ajoute  :  «  C'a  été  le  premier  fruit  de  notre 
*  réconciliation  qui  est  très-sincère  des  deux  parts  et  qui  a  été  fort 
y>  approuvée  de  tous  les  honnêtes  gens.  Les  cafés  en  ont  pâli  et  ont 
»  regardé  comme  une  trahison  effroyable  que  leur  général  ait  fait 
»  la  paix  sans  y  comprendre  ses  alliés,  mais  je  leur  ai  fait  dire  qu'il 
»  ne  tiendrait  qu'à  eux  d'entrer  dans  l'accord  ».  Cette  trêve  dut 
être  conclue  lors  de  l'apaisement  des  colères  soulevées  par  les 
premiers  couplets  ;  elle  dura  quelque  temps,  mais  non  sans  être 
compromise  par  les  imprudentes  saiUies  que  Rousseau  ne  savait 
pas  réprimer.  L'armistice  fut  définitivement  rompu  en  1710  ;  les 
insinuations  du  7'' et  du  8'' des  fameux  couplets  étaient  trop  odieuses  ; 
La  Motte  se  déclara  contre  Rousseau  ;  il  prit  fait  et  cause  pour 
Saurin  et  il  mit  au  service  de  son  ami  ses  hautes  relations,  son 
esprit  insinuant  et  sa  plume.  Dès  lors  Rousseau  ne  garda  plus 
aucun  ménagement.  Dans  ses  Lettres,  dans  ses  Epîtres  en  vers, 
dans  ses  E[»igrammes,  il  saisit  toutes  les  occasions  de  tourner  La 
Motte  en  ridicule.  Il  le  fait  avec  beaucoup  d'esprit  et  de  finesse,  car 
sa  haine,  autant  au  moins  que  son  goût,  le  rend  très  clairvoyant  sur 
tous  les  défauts  de  son  ennemi.  Pourtant,  plus  que  beaucoup  d'autres, 
il  épargne  la  personne  même  de  La  Motte  :  exilé  loin  de  Paris,  moins 
mêlé  aux  mesquines  intrigues  des  gens  de  lettres,  il  néglige  les  petits 
ridicules,  les  minces  travers,  les  anecdotes  scandaleuses  ou  amu- 
santes, pour  juger  les  œuvres,  les  tendances  et  l'esprit  de  son 
adversaire.  Il  lui  échappe  bien  encore  parfois  un  trait  de  satire 
persouiielle  ;  il  se  moquera  des  ridicules  i)rolecteurs  du  théâtre 
moderne  -  :  ce  sont  «  quelque  étourneau   titré  »,  ou  bien  : 

«  (Juel(iue  veau  d'or  par  riulus  illustré  3, 
Ou  quelque  fée,  autrefois  sœur  professe  , 
I)ans  Amalonthc  aujourd'hui  mère  abbessc  *  ». 

<  I^  VI'  de  l'Kdition  de  1743. 

'  Epitre  au  F.  Brumoy  (Ed.  Londres,  II,  pp.  8.3  sq). 

>*  !.««  Paye,  ou  Law  ? 

*  M"*  de  Tencin. 
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Mais  d'ordinaire  il  se  renferme  dans  la  critique  littéraire;  il 
réserve  ses  traits  mordants  pour  les  fautes  de  goût,  le  mauvais  style, 
les  prétonlions  et  la  fâcheuse  influence  de  La  Motte.  Tantôt  il  raille 
«  le  vieux  Ronsard  »  dont  les  «  Odes  par  articles  »  «  frisent  bien  le 
Perrault»  ',  ces  malheureuses  Odes  qui  n'ont  qu'un  défaut  : 

«  C'est  que  l'auteur  les  devait  faire  en  prose  »  2. 

Ailleurs  il  s'en  prend  au  «  traducteur  qui  rima  l'Iliade  »,  qui  de 
douze  chants  prétendait  l'abréger  ; 

«  Mais  par  son  style  aussi  triste  que  fade 
De  douze  en  sus  il  a  su  l'allonger  »  3. 

S'il  s'attaque  au  fabulistes  il  est  deux  fois  heureux,  car  le  trait 
atteint  du  même  coup  La  Motte  et  l'Académie  : 

«  Enfin  par  son  sublime  organe 
Les  animaux  parlent  si  bien 
Que  dans  Houdart  souvent  un  âne 
Est  un  Académicien  »  3. 

Le  Recueil  de  poésies  satiriques  publié  en  1751  sous  le  titre  de  Le  «Portefeuille 
«  Portefeuille  de  J.-B.  Rousseau  »  ^  contient  une  quantité  de  pièces  seàii?/^""^ 
dirigées  contre  Fontenelle,  La  Motte  et  leurs  élèves  :  quelques-unes 
sont  de  Rousseau  :  ce  sont  des  Epîtres  sur  des  sujets  littéraires,  dans 
lesquelles  les  novateurs  ne  sont  pas  ménagés.  Les  morceaux  qui 
composent  le  second  volume  ont  été  écrits  par  les  admirateurs  et 
élèves  du  poète  ;  leurs  auteurs  se  sont  inspirés  des  sentiments  litté- 
raires du  maître  ;  ils  ont  épousé  ses  haines,  mais  ils  ne  se  croient  pas 
astreints  aux  ménagements  que  celui-ci  s'impose  par  respect  pour 
lui-même,  ou  pour  ne  point  sortir  du  rôle  qu'il  s'est  tracé  de  chrétien 
fervent,  qui  pratique  l'oubli  des  injures.  Un  de  ces  poètes  ano- 
nymes, exilé  aussi,  conjure  Rousseau  de  s'unir  à  lui  pour  venger 

1  Cf.  Préface  de  l'édition  de  Soleure,  1712  :«  Un  assemblage  de  jolies  pensées 
rédigées  par  chapitres,  etc.  ». 

-  Epigr.  II,  il.  —  Cf.  Lett.  38%  édit.  in-4",  1743.  Lettre  à  M.  Boutetdu  5  mars 
iltk  :  «  Les  Odes  de  ***  qui  ressemblent  beaucoup  plus  à  des  lettres  qu'à  des 
Odes,  commençant  toutes  pour  ainsi  dire  par  le  Monsieur  et  finissant  par  lo  Très 
humble  serviteur  ». 

•^  Epigr.  Il,  12.  Edit.  de  Londres. 

*  Epigr.  lu  du  liv.  II. 

5  Voltaire  (Dictionnaire  Philosophique. —  Art.  Critique)  blâme  Rousseau  (sans  le 
nommer)  d'avoir  appelé  La  Motte 

«  Certain  oison,  gibier  de  basse  cour  ». 

'•  Amsterdam,  chez  Marc-^Michul  Rey. 

11 
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«  l'indigne  esclavage  du  Parnasse  en  proie  aux  ravages  de  ses 
»  plus  terribles  fléaux».  Cel  honnête  homme  s'irrite  de  voir  le 
triomphe  des  mauvais  auteurs  dirigés  par  un  cliel'  qu'il  dépeint  on 
ces  termes  : 

«  Quel  est  cet  auteur  fanatique 
Qui  sur  les  plus  sacrés  auteurt; 
Exerce  un  pouvoir  despotique 
Qu'autorisent  de  vils  flatteurs  { 
Devant  lui  marchent  en  tumulte. 
Le  Bruit,  l'Entêtement,  l'Insulte, 
La  Haine,  la  Décision, 
L'Orgueil,  TEnvie  et  l'Impudence, 
Monstres  régis  par  l'Ignorance 
Que  couronne  l'Opinion. 
Sa  bouche  ose  outrager  l'Horace 
Et  l'Euripide  de  nos  jours  ; 
Et  pour  leurs  œuvres  excellentes. 
De  goût  et  d'art  étincelantes, 
Il  montre  un  superbe  dégoût. 
Lui  dont  les  pesants  hémistiches 
Sous  mille  épithètes  postiches 
Ont  étoutië  l'art  et  le  goût  ». 

La  pièce  se  termine  par  un  appel  aux  armes  : 

«  C'est  ce  moderne  Salmonée 
Que  je  dévoue  à  ta  fureur  ; 
De  sa  cabale  forcenée 
Ne  crains  point  l'impuissante  aigreur; 
Il  te  suffit  de  le  combattre. 
Seul  en  tombant  il  peut  abattre 
La  Ligue  dont  il  est  l'appui, 
Tel  qu'un  de  ces  chênes  robustes 
Voisin  de  cent  faibles  arbustes 
Que  sa  chute  entraîne  avec  lui  »  *. 

Rousseau  répondit  de  son  mieux  au  véhément  appel  que  lui 
adresse  son  auxiliaire  anonyme  ;  il  harcela  tant  qu'il  put  La  Motte 
et  son  école  et  il  eut  la  satisfaction  de  voir  avant  de  mourir  la  chute 
de  cette  cabale  orgueilleuse  qui  méconnaissait  raulorilé  de  Boileau 
et  qui  ne  faisait  pas  assez  de  cas  de  sou  plus  brillant  élève  -.  Mais 

*  Portefeuille,  II,  Ode  à  Rousseau,  pp.  4-0. 

2  Voltaire  (Siècle  de  Louis  XIV.  Catalogue.  —  art.J.-B.  Rousseau)  constate  ce 
revirement  de  l'opinion  en  faveur  de  Rousseau  contre  La  Motte.  «  Mais  enfin  les 
succès  de  La  Motte  son  rival,  l'accueil  qu'on  lui  faisait,  sa  réputation  qu'on  croyait 
usurpée,  l'art  qu'il  avait  eu  de  s'établir  une  espèce  d'empire  dans  les  Lettres 
révoltèrent  contre  lui  tous  les  gens  de  lettres  et  les  ramenèrent  à  Rousseau  qu'ils 
ne  craignaient  plus  ». 
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en  revanche,  il  eut  le  chagrin  d'assister  au  triomphe  d'un  autre 
poète  rival  dont  il  associait  le  nom  à  celui  de  La  Motte  dans  ses  plus 
mordantes  épigrammes  ^  C'est  Voltaire  que  je  veux  dire,  Voltaire, 
ancien  flatteur  de  Rousseau  et  qui  se  disait  son  respectueux  élève, 
mais  qui,  récemment  émancipé,  reniait  son  patron  et  affectait  mali- 
cieusement de  comparer  les  poésies  lyriques  de  La  Motte  à  celles  du 
grand  Rousseau  et  ne  craignait  pas  d'attribuer  au  premier  la  supé- 
riorité de  l'intelligence  et  la  haute  portée  philosophique,  ne  laissant 
à  l'autre  que  l'avantage  d'une  sonorité  plus  grande  et  d'une  vaine 
harmonie. 

Cet  hommage  tardif  que  Voltah^e  rendait  aux  odes  de  La  Motte  voltaire 
n'est  pas,  on  le  pense  bien,  tout  à  fait  sincère,  parce  qu'il  n'est  pas 
désintéressé  ;  c'est,  pour  ce  juge  si  fin,  mais  qui  est  si  rarement  de 
sang-froid,  une  manière  de  rabaisser  Rousseau  qu'on  affectait  de  lui 
préférer,  et  de  continuer  son  incessante  propagande  philosophique 
tout  en  se  vengeant  d'un  rival  en  poésie.  Au  reste  l'opiniou  de 
Voltaire  sur  La  Motte  est  malaisée  à  saisir,  tant  elle  paraît 
variable  et  fuyante  :  tour  à  tour  il  le  loue  ou  le  blâme,  il  l'exalte  ou 
le  rabaisse.  C'est  que  Voltaire  a  trop  de  passion  pour  être  équitable  ; 
ses  jugements  littéraires  reflètent  l'état  présent  de  son  esprit  plutôt 
qu'ils  ne  résument  exactement  son  sentiment  sur  un  écrivain.  Cette 
mobilité  d'impressions  explique  ce  qu'il  y  a  d'incertain  et  de  contra- 
dictoire en  apparence  dans  les  jugements  qu'il  a  portés  sur  La  Motte. 
A  ce  titre,  il  est  intéressant  de  connaître  les  différentes  opinions 
qu'il  a  émises,  suivant  son  humeur  ou  ses  intérêts. 

La  première  fois  que  Voltaire  parle  de  La  Motte,  c'est,  je  crois,  dans 
une  lettre  datée  de  la  fin  de  1714  ^.  11  avait  concouru  pour  le  prix  de 
poésie  et  n'avait  pas  été  couronné  :  on  lui  avait  préféré  l'abbé  Juillard 
du  Jarry.  Très  mécontent  de  son  échec,  il  s'en  prend  à  son  compé- 
titeur ;  il  déclare  que  tous  les  autres  poèmes  valaient  mieux  que 
celui  qui  fut  choisi.  Il  se  venge  sur  l'Académie  tout  entière,  et  plus 
encore  sur  les  membres  influents  de  ce  corps  qui,  par  «  reconnais- 
sance »,  ont  récompensé  dans  Du  Jarry  un  complaisant  et  un  flatteur. 

1  Epigr.  ïd"—  Voir  Portefeuilte,  II,  Ep.  VI.  contre  Voltaire  mis  au  nombre  des 
novateurs  rebelles.  —  Cf.  Jugement  de  Rousseau  sur  la  versification  de  Voltaire 
et  de  La  Motte. 

-  «  Lettre  à  M.  D*  au  sujet  du  prix  de  poésie  donné  par  l'Académie  française 
tn  l'année  1714  ».  —  Il  y  a  une  difficulté  pour  la  date.  Gomment,  en  1714,  Voltaire 
peut-il  parler  des  Fables  de  La  Motte  qui  ne  parurent  qu'en  1719  ?  A  moins 
qu'il  n'ait  connu  dès  lors  quelques-unes  des  Fables,  par  des  lectures  faites  par 
l'auteur,  ou  des  copies  qui  auraient  couru.  A  moins  encore  que  la  lettre  n'ait 
été  retouchée  plus  tard  ? 
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Mémo,  par  une  tactique  adroite,  bien  qu'il  ne  soit  pas  lui-même 
alors  un  admirateur  très  convaincu  des  anciens,  il  intéresse  dans  sa 
cause  tout  ce  qu'il  y  a  de  défenseurs  ardents  de  l'antiquité  ;  il  s'en 
prend  de  sa  déconvenue  aux  calculs  politiques  des  contempteurs 
d'Homère  et  de  Virgile,  de  Despréaux  et  de  Racine,  des  corrupteurs 
du  goût  public.  Voilà  de  bien  graves  accusations  pour  une 
petite  ode  dont  on  n'a  pas  voulu  reconnaître  le  mérite.  Mais  Voltaire 
est  tel  ;  dès  qu'il  croit  qu'on  lui  a  fait  tort,  il  crie  à  la  conspiration 
et  à  l'oubli  du  sens  commun.  Dans  sa  lettre  il  émet  sur  La  Motte  une 
opinion  qui  n'est  pas  très  flatteuse  :  c'est  uu  Lucain,  c'est  un  Sênèque, 
«  c'est  un  homme  qui  abuse  de  la  grande  facilité  qu'il  a  à  composer 
»  et  de  celle  qu'ont  ses  amis  à  approuver  tout  ce  qu'il  fait  ».  Malgré 
son  dépit,  il  sent  le  besoin  de  ménager  cet  homjne  qui  est  une 
puissance  ;  il  atténue  l'etfet  de  ses  hardiesses  par  des  corrections 
polies  :  «  Il  y  a  dans  les  écrits  de  cet  auteur  trop  de  beautés  pour 
»  que  je  le  méprise  ;  mais  enfin  il  y  a  trop  de  défauts  pour  que  je 
»  l'admire.  » 

Deux,  ans  plus  tard,  Voltaire  parle  de  La  Molle  en  termes  élogieux, 
mais  il  fait  ses  réserves.  C'est  qu'il  s'adresse  à  un  ami  particulier  du 
poète,  M.  de  LaFaye.  La  lettre  est  datée  du  château  de  Sully,  171(3. 
Ce  qui  plaît  dans  cette  lettre  d'un  si  jeune  homme  parlant  des  deux 
poètes  les  plus  célèbres  —  La  Motte  et  Uousseau,  —  c'est  le  mélange 
de  p<ilitesse  mesurée  dans  les  éloges  et  de  libre  équité  dans  les 
jugements.  Voyez  avec  quelle  finesse  il  loue  et  critique  du  même 
coup  les  poésies  de  La  Motte.  «  Parfois  je  lis  une  belle  strophe  de 
»  votre  ami  M.  de  La  Motte,  et  puis  je  me  dis  tout  bas  :  Petit  misé- 
»  rable,  quand  feras-tu  quelque  chose  d'aussi  bien  ?  Le  moment 
»  d'après,  c'est  une  strophe  peu  harmonieuse  et  un  peu  obscure,  et 
»  je  me  dis  :  Garde-loi  den  faire  autant.  »  —  Quant  à  Rousseau,  il 
le  juge  avec  une  sévérité  qui  paraîtrait  excessive  si  on  oubliait  qu'il 
s'adresse  à  un  hoiume  qui  ne  l'aime  pas.  Pourtant  il  se  montre  équi- 
table dans  le  parallèle  qu'il  trace  des  deux  poètes  lyriques.  «  Enfin, 
»  voulez-vous  que  je  vous  dise  franchement  mon  petit  sentiment  sur 
»  MM.  de  La  Motte  et  Rousseau^  M.  de  La  Mutte  pense  beaucoup 
»  et  ne  travaille  pas  assez  ses  vers  ;  Rousseau  ne  pense  guère,  mais 
»  il  travaille  ses  vers  beaucoup  mieux.  Le  point  serait  de  trouver  un 
»  poète  qui  pensât  comme  La  Motte  et  qui  écrivît  connue  Rousseau. 
•>  quaud  Housseau  écrit  bien,  s'entend.  »  Ces  derniers  mots  sont 
intérossanls,  car  ils  nous  révèlent  l'espèce  d'idéal  poétique  que  se 
prop(jsail  Voltaire  à  l'âge  de  vingt-deux  ans. 

.Six  ans  plus  lard,  \'oltaire  semble  vouloir  retirer  tous  les  éloges 
qu'il  a  accordés  à  La  Molle  ;  il  l'immole  très  lestement  à  son  rival. 
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C'est  que  l'auteur  de  la  Henriarle  écrit  à  Rousseau  *  comme  au  seul 
homme  capable  de  lui  donner  de  bons  conseils  en  poésie;  il  le  consulte 
comme  «  son  oracle  »  et  il  ne  peut  faire  moins  que  de  lui  sacrifier  le 
rimeur  de  l'Iliade.  11  lui  promet  de  l'aller  voir  en  Flandre  :  «  Vous 
»  êtes  bien  sûr  que  j'irai  chercher  à  Bruxelles  le  véritable  antidote 
»  contre  le  poison  de  La  Motte.  »  Le  voyage  eut  lieu,  comme  on 
sait,  mais  il  brouilla  les  deux  poètes.  On  voit  bien  en  cette  occasion 
que  Voltaire  ne  se  décidait  pas  toujours  dans  ses  jugements  d'après 
les  seuls  intérêts  de  son  amour-propre  ou  de  sa  fortune  :  brouillé 
avec  Rousseau,  il  eût  dû  se  rapprocher  de  La  Motte.  Au  lieu  de 
cela,  sans  rompre  ouvertement  avec  lui  ou  avec  Fontenello,  il 
ne  laisse  pas  échapper  une  occasion  de  critiquer  les  œuvres  de 
La  Motte.  Il  vient  de  voir  Inès  de  Castro,  qu'il  trouve  avec  tout  le 
monde  «  mauvaise  et  très  touchante  »  -.  S'il  se  porte  mal,  il  écrit  qu'il 
a  «  renoncé  à  avoir  de  la  santé,  comme  La  Motte  à  faire  de  bons 
vers  »  ■■'.  Il  s'écrie  quelque  part  dans  un  mouvement  d'indignation 
plaisante  que  «  l'Antéchrist  est  venu,  »  et  que  c'est  lui  qui  a  fait, 
entre  autres  œuvres  détestables,  «  Œdipe  en  prose  rimée  et  non 
rimée  »  *.  Mais  il  n'est  pas  brouillé  le  moins  du  monde  avec  La  INIotte 
«  et  ses  consorts  »  ^,  et  il  ne  manque  pas  d'envoyer  par  Thiériot  «  ses 
»  respects  a  MM.  de  Fontenelle  et  de  La  Motte.  »  ^ 

Peu    de    temps    après   son    retour  à   Paris,  en  1730,  Voltaire 
engagea  contre  La  Motte  une  polémique  qui  fit  beaucoup  de  bruit. 


1  Lettre  à  J.-B.  Rousseau,  à  Vienne,  ISjanv.  1722. 

2  Lettre  de  juin  1723  à  M""»  de  Bernières. 

3  Lettre  à  Thiériot,  fin  1725. 

*  Lettre  à  M.  de  Formont,  10  déc.  1731. 

s  Lettre  à  Brossette,  14  août  1732. 

6  Un  savant  homme  de  ce  temps-ci  a  émis  sur  les  causes  du  refroidissement 
qui  se  produisit  un  peu  avant  1730  dans  les  rapports  de  Voltaire  avec  les 
premiers  philosophes  du  siècle,  une  opinion  que  je  crois  iausse,  surtout  en  ce 
qui  concerne  La  Motte.  D'après  M.  Paul  Lacroix  (XVIII"  S  ,  vol.  1,  §  III), 
Voltaire,  au    retour    de  son  exil,  c'est-à-dire   vers  1727,   aurait  «  cherché  à 

grouper   autour  de    lui   un  consistoire   de    philosophes qui    l'auraient 

secondé,  comme  alliés  secrets  ou  apparents,  dans  la  guerre  qu'il  se  proposait 
dVntreprendre  contre  le  catholicisme  ».  Mais,  ajoute-t-il,  «  les  hommes  consi- 
dérables qu'il  essaya  de  gagner  pour  s'en  l'aire  des  appuis  et  dos  instruments, 
La  Motte-Houdartet  Fontenelle.  arrivés  l'un  et  l'autre  au  terme  d'une  carrière 
brillante  et  honorée  malgré  leur  réputation  suspecte  de  philosophes  incré- 
dules     n'auraient  pas  consenti  à  être  les  soutiens  et  les   agents  de   la 

conspiration  philosophique  ».  Je  ne  crois  pas  à  cette  prétendue  conspiration 
philosophique  ;  je  ne  crois  pas  plus  à  une  tentative  d'embauchage  dont  il  ne 
reste  aucune  trace,  ni  dans  les  œuvres  de  Voltaire,  ni  dans  celles  des  hommes 
qu'il  aurait  voulu  enrôler. 
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Le  démêlé  fut  tx)ul  littéraire  et  très  courtois  de  part  et  d'autre. 
La  politesse  qui  ne  cessa  de  régner  dans  cette  contestation  avait 
étr  si  agréable  k  Voltaire  qu'il  ne  cesse  do  s'en  louer  et  d'en  faire 
honneur  à  son  contradicteur.  Dans  une  «  Lettre  aux  auteurs  du 
Nouvelliste  du  Parnasse  »,  Voltaire  s'exprime  ainsi  *:«  M.  de  La 
»  Moite  sait  avec  quelle  franchise  je  lui  ai  parlé  et  que  je  l'estime 
»  assez  pour  lui  dire,  quand  j*ai  l'honneur  de  le  voir,  quelques  défauts 

>  que  je  crois  apercevoir  dans  ses  ingénieux  ouvrages  *  ».  —  Ecrivant 
au  P.  Porée,  et  faisant  allusion  à  la  Préface  de  sa  nouvelle  édition 
d'Œdipe,  où  il  combat  les  opinions  de  La  Motte  sur  l'art  dramatique 
et  sur  la  versification,  Voltaire  se  félicite  d'avoir  gardé  dans  la 
discussion  le  ton  de  la  bonne  compagnie  ^  :  «  .le  ne  suis  de  son  avis 
»  sur  rien;  mais  vous  m'avez  appris  à  faire  une  guerre  d'honnête 
»  homme.  J'écris  avec  tant  de  civilité  contre  lui,  que  je  l'ai  demandé 

>  lui-même  pour  examinateur  de  celte  Préface,  où  je  tâche  de  lui 
»  prouver  son  tori  à  cliaque  ligne,  et  il  a  lui-même  approuvé  ma 
»  petite  dissertation  polémique.  Voilà  comme  les  gens  de  lettres 

»  devraient  se  combattre »  Et  en  effet  Tapprobation  de  la  Préface 

d'Œdi[)e  de  Voltaire  est  un  modèle  de  loyauté  et  de  bonne  grâce  * 
de  la  part  du  censeur  royal  qui  était  intéressé  dans  l'affaire  oîi  il 
était  à  la  fois  juge  et  partie.  Nous  la  donnons  ici,  parce  qu'elle 
honore  également  les  deux  écrivains  :  «  J'ai  lu,  par  ordre  de 
5>  Monseigneur  le  Garde  des  Sceaux,  la  <  Préface  d'Œdipe  »,  où 
»  M.  de  A'oltairc  fait  plusieurs  observations  contre  mes  sentiments  ; 
»  elles  m'ont  paru  polies  et  même    obligeantes    par    les    égards 

>  personnels;  agréables  et  spécieuses  par  les  raisons  ;  je  me  réserve 
»  d'en  examiner  la  force  devant  le  public  et,  s'il  est  possible,  comme 
»  si  j'étais  hors  d'intérêt  »  ^. 

Voltaire  eut  toujours  plus  d'estime  pour  le  caractère  de  La  Motte 
que  pour  son  esprit  et,  dans  l'écrivain,  il  appréciait  la  raison  bien 
plus  que  le  talent  poétique.  C'est  l'opinion  qu'il  conserve  de  lui 
quand  nul  calcul  d'intérêt  ne  trouble  plus  son  grand  sens  critique. 

'  En  1731,  ;t  propos  d'une  critique  d'Inès  :  «  Sentiment  d'un  spectateur 
français  »,  de  Desfoniaines. 

'  Cf.  Lctire  à  Thieriot,  30  juin  1731. 

3  Lettre  au  P.  l'orée,  7  janv.  17:30. 

*  Voltaire.  Mémoire  sur  la  Satire,  173'J.  «  On  vit  ce  que  je  ne  iiciise  pas 
qu'on  eût  vu  encore  dans  la  Répulilique  des  Lettres,  un  auteur,  un  censeur  royal 
devenir  l'approbateur  d'un  ouvrage  écrit  contre  lui-uiême  ».  V^oltaire  nous  apprend 
ailleurs  (pi'il  fit  auprès  de  La  Motte  une  démarclio  avec  Grébillon  la  tra^^ique 
pour  <lcniander  ;i  l^i  Motte  «  la  permission  d'écrire  contre  ses  sentiments.  11 
nous  la  donna.  M.  fie  Créhillon  voulut  bien  que  je  tinsse  la  plume  ». 

5  Fait  à  Paris,  ce  17  janvier  1730.  Houdar  de  la  Motte. 
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En  1733,  dans  le  Temple  du  Goût,  il  se  moque  bien  encore 
du  bonhomme  et  de  son  «  ton  de  papelard  »  ;  mais  il  ne  lui  tient 
pas  rigueur  et  ne  lui  fait  pas  faire  une  trop  longue  station  à  la 
porte  du  Paradis  des  auteurs.  «  La  critique  le  reconnut  à  la  douceur 
»  de  son  maintien  et  à  la  dureté  de  ses  derniers  vers,  et  elle 
»  le  laissa  quelque  temps  entre  Perrault  et  Chapelain ,  qui 
»  assiégeaient  la  porte  depuis  cinquante  ans  en  criant  contre 
Virgile  ».  La  pénitence  est  assez  douce  en  somme.  Par  la  suite 
Voltaire  retrouva  bien  des  fois  sous  sa  plume  le  nom  de 
La  Motte  ;  il  s'exprime  avec  impartialité  et  même  avec  une 
sorte  de  bienveillance.  *  11  aime  à  le  citer  comme  le  modèle 
de  celte  modération  et  de  cette  politesse  honnête  qu'il  voudrait 
voir  régner  entre  les  gens  de  lettres,  qualités  qui  lui  manquent 
parfois  à  lui-même  ;  il  fait  justice  un  peu  vivement  des  calomnies 
posthumes  de  Boindin  ;  il  goûte  l'esprit  de  La  Motte  «  juste, 
»  éclairé,  délicat  et  fécond  »  ^  ;  il  lui  accorde  le  titre  de  philos(»phe, 
mais  il  lui  refuse  celui  de  poète  et  de  versificateur  harmonieux  ; 
il  persiste  à  trouver  ridicule  sa  tentative  sur  l'Iliade,  «  qu'il 
traduisit  très  mal,  mais  qu'il  attaqua  fort  bien  »  ;  il  lui  reproche 
d'avoir  eu  trop  de  1'  «  esprit  épigrammatique  »  ^,  et  par  là 
d'avoir  contribué  à  la  décadence  des  Lettres  après  les  beaux 
jours  de  Louis  XIV  ;  enfin  ce  qu'il  pardonne  le  moins  aisément 
au  poète  *,  c'est  d'avoir  trahi  la  poésie  et  d'avoir  demandé  pardon  au 
public  de  s'être  abaissé  jusqu'à  faire  des  vers. 

En  somme  Voltaire  n'a  gardé  contre  La  Motte  aucune  prévention  ; 
il  parle  de  lui  avec  toute  la  sévérité  et  toute  l'indulgence  qu'il 
méritait  par  ses  qualités  et  par  ses  défauts  ;  c'est  le  jugement 
désintéressé  de  la  postérité  qu'il  commence  à  porter  sur  un 
homme  «  de  talent  qui,  ayant  fait  tout  ce  qu'il  a  voulu,  méritait 
»  de  vouloir  faire  mieux  »  ^. 

Un  de  ceux  qui  de  bonne  heure  avaient  inspiré  à  Voltaire  du     chaniieu. 
mépris  pour  la  poésie  froide  et  terne  de  La  Motte,  ce  fut  l'abbé  de 

1  Quelques  traits  satiriques  encore.  Voir  Pucelle,  I,  ch.  16,  t.  III,  Ed.  Garnier, 
pp.  296  et  352. 

2  Dans  le  Siècle  de  Louis  XIV.  Catalogue,  art.  La  Motte.  —  Toute  la  fin  est  de 
1752:  c'est  qu'alors  on  publiait  le  Mémoire  de  Boindin  sur  les  couplets  de 
1710  attribués  faussement  h  Rousseau.  (V.  Note  de  Glogenson). 

3  Dictionnaire  Philosophique.  Articles  :  Critique,  Esprit,  Iliade,  Vers,  Poésie. 
«  Cet  auteur  était  un  sage  qui  prêta  plus  d'uno'  fois  le  charme  des  vers  à  la 
philosophie  ». 

*  Dictionnaire  Philosophique.  Article  :  Art  Dramatique. 
5  Jugement  de   Quintilieu  sur   Sénèque,  que  Voltaire  applique  à  La  Motte. 
(Lettre  à  M.  D*  au  sujet  du  prix  de  poésie). 
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Chaulieu.  Le  protecteur  du  jeune  .\rouet,  l'ami  de  La  Fontaine, 
n'aimait  pas  du  tout  le  protégé  do  Fontenello:  il  n'appréciait  ni  le«  fin» 
et  le  «  pensé  *  de  ses  Odes,  ni  les  grâces  maniérées  de  ses  poésies 
légères,  ni  la  familiarité  prétentieuse  et  contrainte  de  ses  Fables. 
Rousseau  lui  plaisait  davantage,  moins  le  poète  des  cantates  et  des 
odes,  que  le  gaulois  rimeur  des  Epigrannnes  et  des  Epîtres.  Peut- 
être  aussi  Chaulieu  était-il  secrètenientchoqué  de  la  régularité  de 
conduite  et  de  l'affectation  de  décence  de  La  Moite,  qu'il  trouvait  trop 
sage  pour  un  poète  et  trop  réservé  pour  un  philosophe.  Enfin  lors- 
qu'il connut  et  critiqua  La  Motte,  il  était  vieux,  las  de  vivre,  quelque 
peu  enclin  au  inécontenlemenl.  11  vengea  de  son  mieux  ses  anciennes 
amitiés  et  ses  vieilles  admirations.  On  a  de  lui  jjlusieurs  Epigrammes 
où  il  raille  La  Motte  avec  finesse.  On  sait  le  peu  de  cas  qu'il  faisait 
des  «  Fables  »,  et  comment  Voltaire  le  mystifia  en  lui  faisant 
admirer  un  des  nouveaux  apologues  comme  une  œuvre  récemment 
retrouvée  de  l'inimitable  fabuliste.  —  Les  Odes  de  Chaulieu,  qui 
ne  valent  pas  beaucoup  plus  que  celles  de  notre  poète,  contiennent 
plusieurs  traits  satiriques  à  l'adresse  de  La  Moite.  Je  n'en 
relèverai  qu'un,  le  plus  caractéristique.  L'abbé  épicurien,  le  spirituel 
rimeur  d'impromptus,  ne  peut  souff'rir  qu'on  abuse  de  l'usprit.  Dans 
une  Ode  écrite  en  1708,  il  s'élève  contre  ce  défaut  ;  et  il  est  bien 
évident,  la  date  seule  le  prouve,  que  c'est  La  Motte  et  ses  Odes  qu'il 
a  en  vue  : 

«  . . . .  Mais  non,  de  quelque  rime  rare. 
De  pointes,  de  raffinements, 
Tu  cherches  les  vains  ornements 
Dont  une  coquette  se  pare  ; 
Et,  suivant  les  égarements 
Oii  jette  une  verve  insensée. 
Tu  négliges  les  sentiments 
Pour  faire  briller  la  pensée  »  *. 

Chaulieu  appartenait  trop  au  XVIF  siècle  classique  pour  juger 
avec  indulgence  la  poésie  négligée  de  La  Motte  :  mais  il  était  un 
esprit  trop  hardi  pour  faire  beaucoup  de  cas  de  ses  velléités  philoso- 
phiques. 

Des  purs  poètes  classiques  attardés  dans  le  siècle  el  ijui  furent  les 
advoisaires  fie  La  Moite,  il  y  a  peu  à  dire.  Nous  avons  vu  Ijujrange- 
C/in/ujel  lui  faii'e  des  leçons  de  l'arl  dramatitjue,  en  s'en  référant  à 


'  Œuvres  de  Chrinlieu.  E<lit.   iTfiO,  Amsterdam  et  Paris,  II,  j).  111.  «  Contre 
rF>prit  ». 
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la  Poétique  de  Boileau  et  à  l'imitation  puérilement  scrupuleuse  des 
maîtres. 

Lef'ranc  de  Pompignan  se  borne  à  déplorer  la  décadence  du  goût,  Lefranc  de 
sans  attaquer  les  auteurs.  Provincial,  il  se  lamente  de  voir  Paris 
favoriser  cette  corruption  du  goût  :  partisans  des  anciens,  admira- 
teurs exclusifs  des  modernes  sont  à  ses  veux  également  coupables. 
«  Les  sectateurs  de  ces  opinions  étranges  sont  communément  des 
»  personnes  d'esprit,  qui  ont  même  de  l'éloquence,  du  brillant, 
i>  de  la  facilité,  et  qui  abusent  de  leur  fausse  dialectique  pour 
»  éblouir  les  femmes,  les  jeunes  gens  elles  esprits  médiocres  '», 
En  général  ses  doléances  sont  vagues  et  sans  amertume  ;  il  se  plaint 
du  mal  croissant  sans  en  rechercher  les  causes  ni  les  auteurs,  sans 
même  se  soucier  d'indiquer  les  remèdes.  Voici  en  quels  termes  il 
déplore  la  décadence  des  belles-lettres  -: 

«  Ce  goût  si  pur,  ce  goût  parmi  nous  conservé 
Du  naufrage  procliain  peut-il  être  sauvé  ? 
Rousseau  vieillit,  RoUin  termine  sa  carrière... 
Un  siècle  sans  éclat  suit  un  siècle  de  gloire, 
Et  le  beau  n'a  qu'un  temps  ainsi  que  la  victoire  ». 

Si  l'auteur  paraît  assez  résigné  à  une  déchéance  poétique,  il 
recommande  avec  d'autant  plus  d'insistance  d'étudier  les  anciens  : 

«  Qui  se  forme  sur  eux  peut  seul  les  égaler  : 
Eux  seuls  t'enseigneront  l'art  de  leur  ressembler  »  ^. 

Malgré  les  défaillances  des  poètes  qui  ont  conservé  les  saines 
traditions,  il  ne  doute  pas  un  instant  de  l'infaillibilité  des  règles  : 

«  N'accusons  jamais  l'art  des  fautes  de  l'artiste  » 

s'écrie-t-il,  avec  une  inébranlable  et  touchante  conviction.  Voilà  qui 
est  beau;  cela  ne  vaut-il  pas  mieux  que  de  récriminer  contre  les 
erreurs  du  prochain  et  de  faire  un  crime  à  La  Motte  de  n'être  pas 
Boileau  ? 

Racine  le  fih,  qui  était  l)ien  le  meilleur  des  hommes  et  le  plus  Louis  Racine, 
chrétien  des  poètes,  quoiqu'il  n'eiît  pas  hérité  de  l'humeur  caustique 
de  son  père,  ménage  un  peu  moins  La  Motte  que  n'a  fait  son  ami 

1  Di.scours  jiour  l'ouverture  des  séances  de  l'Académie  des  Jeux  floraux.  —  Ceci 
a  été  écrit  en  1749,  mais  alors  la  Province    était  en  retard  de  plusieurs  années. 

2  Œuvres  de  M.  le  M's  de  Pompignan,  Paris,  Nyon,  1784,  4  vol..  in-8.  T.  11. 
p.  217.  Epître  à  M.  le  M's  de  Mirabeau.  (Écrit  en  1739.) 

3  Œuvres  de  .M.  le  M*^  de  Pompignan,  II,  p.  220. 
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Pompignan.  Pourtant  sa  bienveillance  un  peu  naïve  se  révèle  dans 
une  pièce  qui  date  de  l'époque  dos  plus  violents  démêlés  entre  La 
Molle  et  Rousseau.  Dans  une  Ode  *  adressée  aux  deux  poètes,  Racine 
intervient  en  conciliateur  bénévole  ;  pour  les  ramener  à  la  concorde, 
il  dépense  sans  compter  les  trésors  de  son  érudition  mythologique  : 
Atrée  et  Thveste.  (Kdipe.  Thésée.  Lvcarabe  paraissent  tour  à  tour 
et  exhortent  à  la  bonne  entente  les  deux  poètes  ennemis,  et  c'est  au 
nom  d'Apollon  qu'il  les  adjure  de  se  réconcilier  ; 

«  Enfants  d'Apollon,  si  vous  Tètes, 
Quel  est  l'outrage  que  vous  faites 
Au  sacré  nom  que  vous  portez  ?  » 

Sentiments  excellents,  médiocre  poésie.  Nulle  i)arl  Thonnète 
poète  janséniste  ne  sécarte  de  la  modération  et  du  respect  dû  au 
prochain.  S'il  lui  arrive  d'attaquer  La  Motte  et  de  le  condamner,  il 
De  le  nomme  jamais  par  son  nom.  Dans  lOde  sur  l'Harmonie,  il 
s'élève  contre  les 

«  Amateurs  des  pointes  brillantes. 
Des  jeux  d'esprit  et  des  éclairs  »  -. 

.\u  chapitre  V  des  «  Réflexions  sur  la  poésie  *  ^  qui  a  pour  sujet 
les  causes  de  la  décadence  des  esprits.  Racine  attribue  cet  aflaiblis- 
sement  à  des  motifs  divers,  le  désir  d'innover,  la  recherche  des 
beautés  arliticiolles  et  fardées,  l'abus  de  l'esprit:  tout  cela  est 
assez  vrai,  mais  l'étude  est  bien  superficielle.  Sentant  le  besoin  de 
donner  un  nom  et  un  exemple,  L.  Racine  trace  ainsi  le  portrait  du 
jtrincipal  coupable,  —  du  Sécèqne  moderne  :  «  Nous  avons  vu  après 
»  ces  grands  hommes  un  poêle  qui  d'abord,  embrassant  le  genre 
»  l^'rique,  faisait  des  odes  dans  tous  les  styles  :  style  d'Horace,  style 
»  anacréonti(jue,  style  pindarique,  tout  lui  était  égal  ;  il  devint  poète 
»  épique  en  traduisant  llomèro;  il  voulut  être  aussi  poète  dramatirjue, 
»  et  même  le  rival  do  La  Fontaine  par  des  fables.  Après  tant  de 
»  travaux  poétiques,  il  écrivit  contre  la  poésie  en  faveur  de  la  prose, 
♦  et  l'on  n'accusera  aucun  de  ses  «juvrages  de  manquer  d'esprit. 
»  Mais  quiconque  dans  les  lettres  aspire  à  la  monarchie  universelle, 
»  n'est  propre  à  régner  sur  aucune  partie.  »  Conclusion  judicieuse, 
modérée  d;insla  forme,  dure  au  fond.  Mais  sachons  gré  à  L.  Racine, 
cet  adoraleui'  des  dieux  classiques,  cet  ami  dévoué  de  Rousseau, 
d'avoir  su  modérer  l'expression  du  ressentiment  qui  l'animait  contre 


<  Œuvres  de  !..  Racine.  Kdit.  i8()X,  t.  II.  p.  10. 
ï  M.,  ihi.l.,  p.  7. 
3  Id.,  ibid.,  p.  13U. 
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La  Motte,  et  blâmer  les  défauts  de  l'écrivain  tout  en  respectant 
riiorarae. 

Ces  classiques  attardés,  les  Pompignan,  les  Racine,  les  Rollin, 
n'aimaient  point  La  Motte,  ils  le  détestaient  même  comme  un 
corrupteur  du  bon  goût  ;  mais  leur  colère  était  tempérée  par  leur 
vertu,  et  la  vivacité  extrême  de  la  passion  littéraire  ne  put  l'emporler 
chez  eux  sur  la  dignité  des  mœurs  et  la  modération  du  caractère. 
Ce  sont  là  des  qualités  précieuses  en  tout  temps,  rares  surtout  vers 
1730. 

Voici    d'autres    critiques  qui,  appartenant  à  la  même    école.    Desfontaines 

et  le  Président 

défendent  les  inêuîos  principes  par  d'autres  procédés  :  ils  remplacent     j.-j.  Bel. 
les  arguments   par  la  plaisanterie  et   les  bonnes  raisons  par  des 
facéties  d'un  goût  nouveau,  sinon  très  pur. 

C'est  à  partir  de  1723,  c'est-à-dire  après  le  grand  succès  d'Inès  au 
théâtre  et  sa  chute  à  l'impression  S  que  la  Motte  vit  s'élever 
contre  lui  deux  adversaires  acharnés,  implacables,  le  président 
J.-J.  Bel  et  l'abbé  Des  fontaines.  Ces  deux  persécuteurs  s'attachent 
à  lui  comme  à  une  proie  qui  leur  appartient  ;  ils  multiplient  leurs 
attaques  et  varient  leurs  critiques  avec  une  malice  diabolique. 
A  la  vérité,  durant  plusieurs  années,  ils  vivent  de  lui  ;  ils  se  font  à 
ses  dépens  une  réputation  d'hommes  d'esprit  et  de  goût,  de  critiques 
et  d'écrivains.  Le  nom  de  Desfontaines  a  seul  surnagé,  celui  do 
Bel  a  sombré.  Et  pourtant  il  semble  que,  dans  cette  campagne  si 
bruyamment  menée  contre  les  novateurs,  ce  soit  le  Président  au 
Parlement  de  Bordeaux,  oublié  aujourd'hui,  qui  ait  déployé  le  plus 
d'astuce  inventive  et  de  verve  moqueuse.  Desfontainos  a  le  mérite 
d'avoir  ouvert  le  feu  et  donné  le  ton,  dans  les  «  Paradoxes  littéraires  » 
(1723),   qui  commencèrent  sa  réputation  d'Aristarque  inflexible. 


1  Au  livre  VIP  du  Gil  Blas,  de  Lesage,  publié  en  1724,  dans  «  l'incomparable 
Don  Luis  de  Gongora  »,  on  reconnaît  aisément  La  Motte.  —  «  Tous  les  auteurs, 
tant  bons  que  mauvais,  se  déchaînent  contre  lui.  Il  aime  Tenflure,  dit  l'un,  les 
pointes,  les  métaphores  et  les  transpositions.  Ses  vers,  dit  l'autre,  ont  l'obscu- 
rité de  ceux  que  les  prêtres  saliens  chantaient  dans  leurs  processions  et  que 
personne  n'entendait.  Il  y  en  a  même  qui  lui  reprochent  de  faire  tantôt  des 
sonnets  ou  des  romans,  tantôt  des  comédies,  des  dixains  et  des  letrilles,  comme 
s'il  avait  follement  entrepris  rVeffacer  les  meilleurs  écrivains  de  tous  les 
genres.  Mais  tous  ces  traits  de  jalousie  ne  font  que  s'émousser  contre  une  muse 
chérie  des  grands  et  de  la  multitude,  .l'ai  si  bien  pris  son  esprit  que. je  compose 
déjà  des  morceaux  abstraits  qu'il  avouerait.  Je  vais  à  son  exemple  débiter  une 
marchandise  dans  les  grandes  maisons  oii  l'on  reçoit  à  men'eiile  et  où  j'ai  affaire 
à  des  gens  qui  ne  sont  pas  fort  difficiles.  II  est  vrai  que  j'ai  le  débit  séduisant.! 
ce  qui  ne  nuit  pay  à  mes  compositions  ». 
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Mais  c'est  Bel  qui,  dans  1'  «  Apologie  de  M.  de  la  Motte  »  (1724), 
perfectionna  la  critique  par  ironie  '  et  en  tira  les  effets  les  plus 
puissants  de  causticité  et  de  persiflage.  C'est  lui  aussi  qui,  à  la  fin 
de  l'ouvrage,  inaugura  la  critique  méticuleuse  des  mots  et  donna 
l'idée  de  dresser  l'inventaire  des  locutions  vicieuses,  des  termes 
inventés  par  les  écrivains  à  la  modo  :  ce  catalogue  se  développa  en 
un  volume  qui  parut  en  1726,  et  qui  s'appela  le  Dictionnaire 
Néologi(/ue  -. 

Ce  Dictionnaire  passe  généralement  pour  être  l'œuvre  du  célèbre 
abbé,  et  son  bistorien,  M.  Cb.  Xisard,  le  revendique  pour  lui  seul -^ 
Il  nous  importe  assez  peu  à  nous,  bistorien  de  la  victime,  de  savoir 
lequel  des  deux  bourreaux  a  inventé  cet  ingénieux  instrument 
de  torture.  Il  nous  semble  pourtant  qu'il  estjuste  d'en  l'aire  remonter 
la  bonté  ou  la  gloire  à  Bel  plutôt  qu'à  Desfontaines.  Il  est  vrai  que 
le  premier  n'a  pas  réclamé  contre  l'opinion  qui  attribuait  l'ouvrage 
tout  entier  à  l'abbé  *  :  mais  cela  prouve  seulement  que  ce  magistrat 
ne  faisait  pas  plus  de  cas  qu'il  ne  fallait  d'un  simple  badinage. 
D'autre  part  l'abbé  Irailb,  dans  son  curieux  ouvrage  des  «  Querelles 
et  démêlés  littéraires  ^  »,  affirme  très  expressément,  d'après  la 
*  Vie  de  M.  Fourmont  aîné  »  parue  en  1747,  que  le  Dictionnaire 
Xéologique  est  l'œuvre  d'une  wSociété  littéraire  et  non  pas  de 
Desfontaines  seul.  Barbier  et  Quérard  s'accordent  à  penser  que 
ce  fut  Bel  qui  fit  la  plus  grande  partie  du  Dictionnaire.  Il  me 
semble  probable  que  Desfontaines  collabora  à  cette  œuvre  d'érudition 
railleuse  et  de  persiflage  laborieux,  mais  que  l'idée  et  la  plus  grande 
part  dans  l'exécution  reviennent  à  Bel  ^. 

D'après  les  deux  bibliographes  cités,  c'est  encore  lui  qui  aurait 
imaginé  d'écrire  1'  *  Eloge  funèbre  de  Torsac  "^  »,  imitation 
burlesque  des  harangues  académiques  et  surtout  des  Éloges  des 
Savants,  de  Fontenelle.  Si  le  fait  est  vrai,  il  a  son  importance.  Car 
l'éloge  funèbre  du  général  de  la  Calotte  n'est  autre  chose  que  le 
premier  essai  d'un  genre  particulier  de  critiques  bouff'onnes,  et  le 
prototype  de  trois  pièces  célèbres  en  leur  temps  et  qui  portèrent  un 

'  Voir  plijfs  Jiaiit  :  «  I>a  critique  ironique  ». 

-  .\u  sujet  du  Néoloj.'isiiie  voir  à  l'Appoudicc  Biblio'^raiil^ique  un  §  spécial  sur 
celtt-  curieuse  querelle. 

•'  t<  f>es  euncuiis  de  Voltaire  »,    j).  V.). 

'  Arguinenl  donné  ])ht  Gti.  Nisard  :  Ihid..  p.  i"). 

5  1761,  /|  vol.  in-r>  (II.  im). 

«  DesfontaincKa  du  collaborer  au  «  l'antalo-F'hœbeana.  On  y  trouve  (Art.  VIII, 
j».  N)  des  mots  an-lais:  fuslian,  boud)ast.  qui  décèlent  l'Abbé,  presque  seul 
alor.s  à  savoir  Tauf^'lais  en  France. 

''  .Mémoires  pour  serA'ir  à  l'histoire  de  la  Calotte,  11  (au  début). 
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rude  coup  au  prestige  littéraire  de  La  Motte  et  de  son  école,  je  veux 
parler  de  1'  «  Eloge  historique  de  Pantalon-Phœbus  »,  de  la 
«  Réception  de  Mathanasius  à  l'Académie  »,  et  du  «  Pantalo-Pbœ- 
beana  >.  Ces  trois  pièces,  qui  parurent  k  la  suite  du  Dictionnaire 
Néologique  eu  172(3,  en  sont  comme  des  applications.  L'auteur  a  pris 
à  tâche  de  n'employer  dans  ces  pièces  que  des  expressions  vicieuses 
emprunlées  auDictioiniaire.  «  Les  expressions  les  plus  bizarres,  les 
»  tours  les  plus  extravagants,  y  sont  rassemblés  et  accommodés  de 
»  manière  à  former  une  histoire  burlesque  des  faits  et  gestes 
»  de  Pantalon-Phœbus,  une  biographie  invraisemblable,  mais  pleine 
»  de  sens  et  d'esprit,  qui  prend  le  héros  à  sa  naissance  et  le  suit 
»  jusqu'à  sa  mort  »  '. 

Mais  quel  est  le  ridicule  héros  si  singuUèrement  affublé  de  ce 
nom  grotesque  ?  «  Pantalon-Phœbus  »  est  un  composé  de  tous  les 
différents  personnages  dont  on  parle  dans  le  Dictionnaire;  c'est 
«  l'homme  universel  »,  dit  l'éditeur.  Sous  ce  nom  figurent,  tour  à  tour 
ou  eu  même  temps,  les  hommes  les  plus  considérables  parmi  les 
«  modernes  »,  les  «  philosophes  »  et  les  «  néologues  »  :  c'est  Fonte- 
nelle,  c'est  La  Motte  surtout,  mais  c'est  aussi  Marivaux,  Moncrif, 
l'abbé  Houteville,  nombre  de  Pères  Jésuites,  et  Grébillon,  et 
Montesquieu,  et  Voltaire  aussi.  Quant  au  nom  même,  il  a  un  sens 
ironique  que  nous  révèle  le  biographe  :  «  comme  11  paraissait  déjà 
»  en  lui  un  génie  également  badin  et  subliuie,  on  l'appella  Pantalon- 
»  Phœbus  ».  Nous  ne  dirons  rien  ici  du  discours  do  Mathanasius, 
ni  de  l'Eloge  historique  :  ce  sont  surtout  des  critiques  fantaisistes  de 
la  langue  et  du  style  des  écrivains  qu'on  avait  appelés  les  Néologues. 
Mais  nous  regarderons  de  plus  près  le  «  Pantalo-Phœbeana  »,  parce 
que  ce  pamphlet  comique  est  dirigé  surtout  contre  La  Motte  et 
qu'on  s'y  est  proposé  de  ridiculiser  le  vieil  homme  de  lettres,  ses 
œuvres,  ses  prétentions  etjusqu'aux  menus  défauts  de  son  caractère. 

Le  litre  complet  est  :  «  Panlalo-Pliœheana,  ou  Mèhioires,  Obser- 
vations et  anecdotes  au  sujet  de  Pantalon-Phœbus  ».  L'ouvrage  est 
composé  de  la  même  façon  que  tous  les  Ana  qui  abondaient 
alors,  et  Ion  peut  y  démêler  rinieution  de  jeter  du  ridicule 
sur  les  biographies  trop  curieusement  exactes,  dont  la  mode  s'éta- 
blissait -.  C'est  un  recueil  d'articles  isolés  dont  les  uns  sont  empruntés 
à  un  journal  imaginaire  de  Pantalon-Phœbus,  d'autres  à  un  certain 
manuscrit  critique,  imaginé  pour  la  circonstance,  ou  encore  à  des 
cahiers  d'observations.  D'autres  fois  l'auteur  parle  en  son  propre 


'  Ch.  iS'isanl,  Ennemis  de  Voltaire,  p.  42. 
'^  Voir  Lémoutey.  Histoire  de  la  Régence. 
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nom  et  conle  quelque  anecdote  Hont  il  a  été  témoin,  on  quelque  mot 
qu'il  a  recueilli.  Tout  cela  compose  un  portrait  en  caricature  du 
personnage  et  ime  biograpliie  bouffonne.  La  Motte  est  représenté 
comme  un  bonhomme  ridicule,  gonflé  d'une  vanité  niaise,  sottement 
infatué  de  sou  mérite  ^  ;  il  s'étonne  naïvement  de  se  voir  dédaigné 
après  avoir  été  adoré  ;  il  s'indigne  des  critiques  qui  ont  remplacé  le 
coucertd'élogesqui  le  charmait  jadis  -.Voici  comment  on  lui  fait  juger 
Rousseau,  ce  rival  que  l'opinion  publique,  il  ne  sait  pourquoi,  s'obs- 
tine à  lui  préférer  :  «  Je  définis  Rousseau  le  plus  élégant  et  le  plus 
»  ingénieux  plagiaire  du  siècle.  Ce  n'esl  qu'un  imitateur,  il  n'a  rien 
»  de  neuf",  rien  d'original.  Virgile,  Horace  et  Marot  l'ont  gâté  ^  », 
Le  contentement  qu'il  a  de  lui-même  dépasse  toute  mesure  :  «  Je 
»  i-egarde  les  éloges  qu'on  me  donne  comme  ces  devoirs  que  l'on 
»  n'a  point  de  mérite  à  remplir,  tant  ils  sont  indispensables,  mais 
»  qui  déshonorent  quand  on  y  manque.  Ce  qu'il  y  a  d'étrange  est 
»  qu'on  se  fait  lionneur  aujourd'hui  de  me  trouver  mauvais  poète. 
■»  Les  temps  sont  bien  changés  ;  il  y  a  vingt  ans  on  aurait  jeté 
»  des  pierres  à  un  homme  qui  se  serait  avisé  de  dire  que  je  fais  mal 
»  les  vers.  A  présent  on  rit  au  nez  de  celui  qui  vante  mes  poésies. 
»  Le  dégoût  passera  et  le  teuqjs  ramènera  les  hommes  à  l'amour  du 
>  vrai  et  du  beau.  Ainsi  soit-il  !  »  '  Sa  bonliomie  calculée,  sa  courtoisie 
intéressée  s'indignent  de  ce  qu'aucune  considération  ne  désarme  une 
criti({ue  impitoyable,  «  Pour  moi,  je  hais  la  critique,  tant  passive 
»  qu'active.  Puisque  je  loue  tout  le  monde,  tout  le  monde  devrait 
»  bien  aussi  me  louer  »  ^. —  «  ...  Qu'oncritiquelesdétestables  auteurs, 
»  à  la  bonne  heure  ;  mais  qu'on  ne  s'attaque  pas  à  des  écrivains  d'un 
»  rang  supérieur  et  d'une  réputation  établie,  tels  que  M.  de  Fonte- 
»  nelle  et  moi.  Ce  qu'il  y  a  d'un  peu  consolanl  pour  nous  est  que  ces 
»  indignes  critiques  sont  forcés  d'avouer  que  nous  avons  beaucoup 
»  d'esprit  l'un  et  l'aulrc.  Mais  ce  qu'il  y  a  d'enrageant  est  qu'ils 
»  ont  aussi  beaucoup  d'esprit  eux-mêmes.  Nous  devrions  bien  nous 
»  accorder  et  nous  réconcilier  de  bonne  foi  ». 

Ailleuis  ce  sout  dos  anecdotes  réelles  de  la  vie  de  La  Motte,  que 
l'auteur  dénature  malicieusement;  ce  sont  des  discussions  qui  ont 
été  tenues  au  «  Café  des  beaux  esprits  »  ".  Dans  l'une,  l'abbé  de  Pons 
dit  joliment  sonfaitàBoileau,  «  un  passable  mécanicien  pour  tourner 


1  Voir  articles  V,  XIII,  XVI,  LXV,  otc. 
î  Voir  arti.-Ies  XIII,  XIX  et  LIX. 
•<  Arlirlc  N',  1».  .'>. 
*  Artidi'XllI,  \>.  11. 
K  Arli.lr  XIX,  11.  li. 
«  Article  XXIX,  [>.  23. 
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»  le  vers,  mais  pour  poète,  en  vérité,  il  ne  l'est  point  *  ».  Un  antre 
jour  —  c'était  le  15  janvier  1714  —  on  entreprit  «  d'éclaircir  ce  que 
c'était  que  l'Harmonie  »  ;  la  dispute  dura  l'année  entière  ;  un  pro- 
vincial, qui  assista  d'aventure  au  commencement  du  débat,  voulut 
en  connaître  le  résultat,  mais  au  22  décembre,  la  discussion  n'était 
pas  encore  à  terme.  «  Morbleu,  dit-il,  faut-il  qu'après  onze  mois,  je 
»  m'en  retourne  sans  savoir  ce  que  c'est  que  l'Harmonie  !  » 

Pai'fois  Pantalon-Phœbus  laisse  échapper  des  contidences  moitié 
mélancoliques,  moitié  indignées.  A  propos  d'un  jugement  un  peu 
sévère  de  l'abbé  Massieu,  il  constate  -  «  que  depuis  quelque  temps, 
»  l'Académie  l'abandonne  et  se  range  du  côté  de  ses  critiques  »  ;  ou 
bien  c'est  la  défection  des  PP.  Jésuites,  «  ses  bons  amis  »,  qui  l'afflige, 
mais  il  affecte  d'en  vouloir  douter  encore  ^  :  «  On  dit  que  depuis 
»  quelque  temps  les  Jésuites  cessent  de  me  louer  et  qu'ils  publient 
»  bonnement  que  je  fais  mal  les  vers.  J'en  suis  fâché  pour  eux  ;  s'il 
»  est  vrai  qu'ils  pensent  ainsi,  c'est  que  leur  goût  s'est  gâté.  »  Un  peu 
plus  loin,  revenant  sur  ces  incessantes  attaques  qui  irritent  sa  vanité 
sans  pouvoir  entamer  sa  confiance  en  lui-même,  il  fait  le  dénombre- 
ment des  ennemis  qu'il  a  *  :  «  Voici  la  liste  de  ceux  qui  m'ont  jusqu'ici 
»  attaqué  :  M""'  Dacier,  Rousseau, l'abbé  de  Chaulieu,  M.  de  Malézieu, 
»  Voltaire,  l'abbé  Massieu,  M.  Raymond  de  Saint-Marc,  Fuzelier, 
»  M.  Bel,  l'abbé  Desfontaines,  l'abbé  d'Olivet.  Je  compte  pour  peu 

»  de  chose  d'autres  adversaires  comme  Roy,  Gacon,  etc iVIes 

»  défenseurs  sont  aujourd'hui  en  petit  nombre,  mais  un  seul  vaut 
»  uiieux  que  tous  mes  ennemis  ensemble  ;  je  ne  veux  leur  opposer 
»  que  l'abbé  de  Pons  et  Marivaux,  et  La  Visclède  ».  Dans  ses  confes- 
sions si  naïvement  orgueilleuses,  Pantalon-Phœbus  revient  souvent 
sur  l'impertinence  de  Ja  critique,  non  sans  amertume  ^  :  «  Je  ne  sais 
»  pourquoi  le  public  fait  cas  de  pareilles  rapsodies  (les  Paradoxes  do 
»  l'abbé  Desfontaines).  On  devrait  l'en  punir:  toute  critique  piquante 
»  et  ironique  qui  même  ne  roule  que  sur  les  ouvrages  d'esprit,  est 
»  un  libelle  diffamatoire.  Nos  ouvrages  sont  nos  enfants  ;  est-il 
»  permis  de  maltraiter  les  enfants  d'aulrui  ?  »  Et  il  ajoute,  voulant  à 
tout  prix  sauvegarder  sou  amour-propre  d'auteur  •■'  ;  «  Eh  !  bien,  jo 
»  permets,  moi,  à  chacun  de  dire  que  je  suis  laid  et  aveugle,  et  je 
»  ne  crois  pas  qu'il  soit  permis  do  dire  que  je  suis  mauvais  poète  ». 


1  Article  XXX,  pp.  23-24. 

2  Article  LVII,  p.  03. 
a  Article  LX,  p.  57. 

4  Article  LXI,  p.  68. 

5  Article  IJX,  p.  66. 

6  Article  LXiV,  p.  09. 
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Parlant  de  la  Henriade  qui  «  n'est  pas  un  poème  »  *,  mais  qu'il  lit  et 
relil  sans  savoir  pourquoi,  par  une  faiblesse  dont  il  a  houte,  le 
vanileux  écrivain  se  repeut  de  1'  «  Approbation  »  qu'il  a  donnée 
à  l'Œdipe  de  Voltaire  et  il  se  promet  bien  de  ne  louer  plus  si 
aisément.  «  Que  voulez-vous  i  J'aime  à  louer,  c'est  un  penchant.  Il 
*  faut  que  je  m'en  corrige  et  que  je  m'abstienne  de  louer  ceux  qui 
»  me  méprisent  ».  Voilà  un  serment  qui  n'aurait  pas  été  tenu  si  La 
Motte  l'eut  jamais  fait.  Le  véritable  La  Motte  était  incapable  de  se 
venger  des  attaques  en  cessant  de  louer  ceux  qui  méritaient  de  l'être  ; 
sa  seule  vengeance  était  de  se  taire  sur  ses  ennemis  et  de  les  oublier. 
La  caricature  est  assez  spirituellement  crayonnée  ;  mais  c'est 
à  peine  si  elle  renferme  cette  parcelle  de  ressemblance  qui  est 
nécessaire  à  ces  sortes  de  grotesques  pour  que,  à  travers  le 
grossissement  voulu  des  traits,  un  œil  exercé  puisse  reconnaître 
l'original.  La  Motte  aimait  la  gloire,  il  ne  s'en  cachait  pas,  même  il 
était  quelque  peu  vaniteux  ,  mais  il  n'était  pas  suftisaut  et  infatué  de 
soi  comme  on  nous  le  représente  ;  il  ne  montrait  pas  de  rancune,  et 
surtout  il  n'était  pas  le  naïf  et  sot  présomptueux  dont  les  critiques  en 
belle  humeur  se  sont  amusés  à  charbunner  les  traits.  Au  reste 
la  ressemblance  de  ces  croquis  importe  assez  peu.  Ce  qui  nous 
intéresse  dans  ce  curieux  pamphlet  littéraire,  c'est  le  jour  quil 
jette  sur  les  nouvelles  mœurs  littéraires.  C'est  une  débauche  d'esprit 
et  de  malice;  la  liberté  de  jugement  y  dénégère  en  licence,  la 
hardiesse  de  l'attaque  déconcerte  la  défense.  Gela  est  moins  lour- 
dement grossier  que  les  inveclives  pédautesques  de  l'âge  précédent  ; 
le  Ion  est  plus  vif,  plus  enjoué  et  plus  mordant  ;  mais  cette  critique, 
pour  être  moins  brutale,  n'est  pas  moins  méchante,  même  elle  est 
plus  incisive  et  plus  cruelle.  On  sent  qu'on  approche  des  temps  où  les 
écrivains  vont  se  séparer  en  groupes  ennemis  et  se  retrancher  dans 
des  camps  opposés  ;  des  armes  perfectionnées,  d'aspect  moins  terrible, 
mais  plus  dangereuses,  sont  dans  toutes  les  mains  ;  tout  à  l'heure  la 
grande  mêlée  va  s'engager.  Jusqu'ici  on  n'a  fait  qu'essayer  ses  forces  ; 
les  libelles  du  genre  du  Pantalo-Phœbeana  ont  déjà  le  caractère 
agressif,  la  vivacité  entraînante,  la  gaieté  gouailleuse  des  pamphlets 
nouveaux  :  mais  ils  gardent  encore  quelque  chose  de  la  tactique 
pesamment  pédanle^que  des  âges  anciens.  Ces  espiègleries  sont  trop 
prolongées,  celte  ironie  a  l'haleine  trop  longue  et  le  souille  trop  égal. 
Desfontaines  lui-même  en  fait  l'aveu  dans  une  heure  de  franchise  -. 
Mais  Voltaire  estlà:  entre  ses  mains,  ces  lourdes  diatribes  vont  s'alléger 
et  s'al'hnei",  el  l'instrument  de  combat  du  XV 111'  siècle  philoso- 
phique, grâce  à  lui,  sera  parfait,  poli  et  acéré,  élégant  et  meurtrier. 

'  Anii  le  LXX,  i>.  7;{. 

*  NouvcUiblf  du  i'aniasso,  1731,  1,  p.  2ik.  —  Oesloutaiiius  dit  de  l'Apologie  que 
c'est  au  ouvrage  trop  irooiquo  et  trop  long. 


IV.  —  LES  AMIS  DE  LA  MOTTE. 


En  face  des  ennemis  de  La  Motte,  il  convient  de  placer  le  groupe 
des  protecteurs  et  des  amis.  Ils  sont  nombreux  aussi,  et  actifs  et 
dévoués. 

De  protecteurs,  La  Motte  n'en  manqua  jamais.  11  fit  si  bien  que 
tous  les  personnages  les  plus  puissants  de  l'Etat  tinrent  à  honneur 
de  le  servir  d'une  façon  effective  et  solide.  Chefs  d'Etat  et 
ministres,  ils  semblent  se  léguer  le  soin  de  veiller  sur  la  fortune  d'un 
poète  si  honnête  homme,  et  qui  tiattait  les  grands  avec  tant  de 
décence.  Louis  XIY  lui  réserva  une  part  dans  ses  libéralités, 
restreintes  par  la  dureté  des  temps.  Le  Régent,  quoique  plus  porté 
vers  les  savants  que  vers  les  poètes,  lui  donna  de  bonnes  preuves 
de  sa  bienveillance  ;  il  le  gratifia  notamment  do  deux  mille  écus 
pour  les  estampes  de  ses  fables  L  Le  ministre  Dubois  lui  devait  bien 
quelque  chose,  ne  fût-ce  que  pour  lui  avoir  écrit  sa  «  Harangue  de 
réception  »,  et  aussi  pour  lui  avoir  servi  de  rédacteur  politique  en 
certaines  occasions  ;  je  ne  sais  pas  pourtant  comment  s'acquitta 
envers  son  collaborateur  et  son  confrère  à  l'Acadéinie,  ce  person- 
nage qui  n'a  pas  la  réputation  d'avoir  été  très  libéral.  Disons 
seulement  qu'il  le  protégea.  Après  Dubois,  le  duc  de  Bourbon  ,  puis 
le  cardinal  do  Fleury  lui  accordèrent  leurs  bonnes  grâces:  il  fut 
ainsi  le  protégé  du  ministère.  Quant  aux  grands  seigneurs,  aux 
prélats  éminents,  aux  femmes  influentes  qui  accueillirent  du  poète 
l'hommage  de  ses  œuvres  et  le  récompensèrent  de  leilr  utile  bien- 
veillance, le  nombre  en  est  grand.  11  suffit  pour  s'en  rendre  compte 
de  feuilleter  les  Odes  et  les  Fables,  et  de  relever  au  passage  les 
Dédicaces  '.  S'il  faut  en  croire  les  médisants,  La  Motte,  continuant  une 

1  Don  bien  placé,  au  reste.  L'Edition  des  Fables,  dont  les  critiques  blâment  la 
cherté  (15  livres),  fait  un  fort  beau  volume  qui  aujourd'hui  atteint  un  haut  prix. 

2  On  rencontre  les  noms  les  plus  divers.  Plusieurs  Odes  sont  dédiées  au 
Roi,  à  Mgr  le  Grand  Dauphin  (pp.  83,  175);  au  duc  d'Orléans  (66,  253)  ;  au  prince 
de  Conti  (312)  ;  au  duc  de  Bourgogne  (307)  ;  aux  ducs  d'Aumont  (166),  de  Goeslin 
(369)  ;  à  Nosseigneurs  les  évêqucs  de  Nîii^cs  (Fléchier),  109  ;  de  Strasbourg 
(Soubise),  356  ;  de  Soissuus  (Brulart),  '362  ;  d'Avranches  (401)  ;  au  comte  et  à 
l'abbé  de  Caumartin  (387)  ;  au  marquis  de  Dangeau  (120)  ;  au  chancelier 
Pontchartrain  (72,  115)  ;  au  P.  Tourneraine  (415)  ;  enfin  à  Boileau  (333,387,395, 
502)  ;  à  Fontenelle  (316)  ;  à  Saurin  (341)  ;  à  Rousseau  (526)  ;  à  MUe  Duclos  (131). 
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tradition  du  grand  siècle  et  reliant  Voltaire  à  Racine  et  à  La 
Fontaine,  aurait  su  se  faire  bien  venir  de  la  fameuse  M"""  de  Prie,  la 
maîtresse  du  duc  de  Bourbon  ^  D'ailleurs  il  avait  l'art  de  se  ménager 
des  patrons  dans  tous  les  camps,  et  ses  liaisons  avec  le  Régent  et 
Dubois  ne  l'empêchèrent  pas  de  cultiver  l'amitié  de  M""*  la  duchesse 
du  Maine.  Mais  le  fait  qui  montre  le  mieux  par  quelle  adroite 
politique  La  Motte  intéressait  les  grands  à  ses  succès,  avec  quelle 
impartialité  calculée  il  savait  répartir  et  faire  agréer  ses  hommages, 
c'est  le  choix  des  hauts  personnages  auxquels  le  poète  a  dédié 
chacun  des  six  Livres  de  ses  Fables  :  c'est  d'abord  Mgr  le  Duc 
d'Orléans,  régent  du  Royaume  ;  aussitôt  après  vient  Mgr  le  Duc, 
qui  sera  premier  ministre,  le  cas  échéant  ;  Mgr  le  Maréchal  de 
Villeroy,  qui  est  une  puissance,  étant  gouverneur  du  jeune  roi,  et 
Mgr  l'ancien  évêque  de  Fréjus,  qui  est  une  puissance  plus  grande 
encore,  en  sa  qualité  de  précepteur  adoré  de  son  royal  élève  ;  enfin 
c'est  Mgr  le  duc  de  Noailles,  ministre  des  finances  et  membre  du 
Conseil  de  Régence.  Quant  au  Vr  livre,  il  est  dédié  à  Sa  Majesté  la 
Reine  de  Prusse  :  il  est  bon  de  se  concilier  la  faveur  des  princes  de 
l'Europe  et,  disons-le  en  passant,  La  Motte  a  été  un  des  premiers 
écrivains  français  qui  ait  tourné  ses  regards  vers  le  dehors  et 
cultivé,  avant  A^oltaire,  l'amitié  des  monarques  étrangers.  Plusieurs 
des  rivaux  et  des  ennemis  de  La  Motte  lui  ont  fait  un  crime  de  son 
habileté,  qu'ils  ont  taxée  de  «  patelinage  »  ^.  Ce  reproche  est  injuste: 
La  Motte  se  conforme  aux  mœurs  des  écrivains  de  son  temps ,  et  ses 
prévenances  et  ses  caresses  ne  dépassent  pas  les  bornes  d'une 
courtisanerie  décente. 
Ponteneiie.  En  dehors  des  protecteurs  et  des  illustres  bienveillants  qu'il 
savait  payer  en  flatteries  délicates,  La  Motte  eut  de  véritables  amis 
de  r;tff('ction  desquels  il  eût  pu  tirer  vanité.  Le  plus  fameux  est 
Fontenelle.  Non  seulement  le  philosophe  faisait  grand  cas  du 
mérite  littéraire  de  celui  qui  l'appelait  son  maître,  et  dont  il  avait 
facihté  les  débuts  ;  mais  ce  qui  vaut  mieux,  il  appréciait  les  qualités 
de  son  caractère  '.  Cet  homme  qui  fermait  son  cœur  à  tous  les 


*  Voir  La  Régence,  porte  feuille  d'un  roué,  publié  par  Roger  de  Parnes,  1884.  — 
p.  l'.Ci  (novembre  1722). 

*  Gacon.  Fables  de  M.  de  La  Motte  mises  en  vers,  p.  2,"). 

3  Trublet.  Mémoires,  p.  1«8.  ("Ed.  1759).  Sur  la  manière  de  juger  de  Fontenelle. 
—  €  Il  disait  :  Gela  est  neuf,  ou  cela  est  bien  vu  :  si  la  forme  égalait  la  matière, 
alors  l'auteur  était  pour  M.  de  Fontenelle  un  esprit  et  un  génie  parfait,  un 
Descartos  en  pbilusophie,  un  Corneille  en  poésie,  un  L;i  Motte  en  littérature. 
Ce  sont  le»  trois  hommos  dont  je  l'ai  entendu  parler  avec  le  plus  d'estime  et 
à  qui  il  dûonait  le  plus  do  fondb  d'esprit  ». 
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sentiments  un  peu  vifs  et  qui  se  gardait  de  l'attendrissement 
comme  d'un  ridicule,  semble  n'avoir  pas  été  insensible  à  l'espèce 
de  séduction  qu'exerçait  La  Motte  par  sa  douceur  sereine  et  sa 
bonté.  Je  doute  que  leur  amitié  ait  jamais  eu  beaucoup  d'expansion 
et  de  chaleur,  mais  elle  fut  inaltérable  :  peut-on  demander  plus  à 
des  hommes  de  cette  nature  et  qui  vivaient  dans  un  temps  où  la 
sensibilité,  ignorée  encore,  n'avait  point  sa  place,  même  dans  les 
amitiés  les  plus  fidèles  *. 


Une  amie  plus  tendre,  ce  fut  la  marquise  de  Lambert.  L'aimable  m»» de  Lambert 
femme,  une  Précieuse  qui  avait  infiniment  de  bon  sens,  a  parlé  de 
La  Motte  avec  une  vivacité  d'admiration  qui  dépasse  la  mesure,  mais 
qui  est  sincère.  Pour  elle  La  Motte  est  une  de  ces  <  âmes  privi- 
légiées »  *,  dans  la  formation  desquelles  Dieu  «  a  fait  entrer  les 
»  métaux  les  plus  précieux ,  »  où  il  «  a  enfermé  toute  la  magnificence 
»  de  la  nature  »  ;  il  est  une  de  •«  ces  âmes  à  génie  qui  n'ont  besoin 
»  d'aucun  secours  étranger  et  tirent  tout  d'elles-mêmes.  »  Ces 
éloges  hyperboliques,  d'un  tour  un  peu  cherché,  peuvent  surprendre; 
elles  ne  choquent  point,  parce  qu'elles  sont  plus  spontanées  qu'elles 
ne  paraissent.  J'ajouterai  que  cette  chaleur  d'admiration,  qui  nous 
fait  sourire,  nous  qui  ne  connaissons  que  par  ses  écrits  l'homme  qui 
en  est  l'objet,  est  plus  justifiée  par  les  qualités  intimes  d'esprit  et  de 
cœur  grâce  auxquelles  La  Motte  a  conquis  tant  d'amitiés  précieuses  et 
d'aff"ections  dévouées.  Pour  une  femme  la  séduction  était  complétée, 
je  crois,  par  ce  prestige  de  pitié  qui  entoure  un  homme  de  mérite 
atteint  d'une  infirmité  cruelle  noblement  supportée  :  M""^  de  Lambert 
a  fait  une  allusion  presque  attendrie  à  la  cécité  de  La  Motte,  dont 
lui-même  n'a  pas  su  parler  avec  émotion.  Ily  abien  de  la  délicatesse 
dans  ce  passage  du  portrait  où  la  marquise  semble  consoler  son  ami 
de  ne  plus  voir  les  choses  de  la  terre,  en  lui  rappelant  qu'il  voit 
d'une  vue  plus  claire  les  choses  de  l'esprit  :  «  Quand  ce  monde 
»  matériel  a  disparu  à  ses  yeux  par  la  perte  de  la  vue,  un  monde  intel- 
»  lectuel  s'est  offert  à  son  âme  ;  son  intelligence  lui  a  tracé  une 
»  route  lie  lumière  toute  nouvelle  dans  le  chemin  de  l'esprit  ^.  »  Cette 
pitié  s'exprime  peut-être  avec  trop  d'ingéniosité,  mais  elle  demeure 
touchante. 


1  Cf.  Diderot  qui  pleure  eu  voyaut  Fonteuelle. 

i  Portrait  de  M.  de  La  Motte  par  M""'  la  marquise  de  Lambert.  (Œuvres  de 
La  Motte,  édit.  1754,  t.  I,  p.  2). 
8  Ibid.,  p.  3. 
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M"*de  Tencin.  Un  peu  plus  tard,  et  toujours  à  la  suite  de  Fontenelle,  La  Motte 
pénètre  dans  un  salon  où  il  était  moins  difficile  d'entrer  qu'il  ne 
l'était  d'être  admis  aux  «  mardis  »  de  M""'  de  Lambert.  Je  veux 
parler  du  salon  mondain,  de  société  mêlée,  toujours  remué  d'in- 
trigues politiques,  galantes  ou  religieuses,  que  M""'  de  Tencin  venait 
d'ouvrir  peu  après  son  arrivée  à  Paris  en  1714.  La  Motte,  qui  parta- 
geait son  temps  entre  les  réunions  littéraires  des  cafés  et  les  sociétés 
mondaines  des  salons,  donnait  aux  uns  ses  matinées,  aux  autres 
ses  soirées.  Il  devint  assez  assidu  chez  M""'  de  Tencin  pour  que  les 
mauvaises  langues  cherchassent  à  cette  intimité  des  motifs  scanda- 
leux, qu'autorisaient  les  très  libres  allures  de  la  maîtresse  de  céans. 
L'explication  est  plus  simple,  mais  elle  n'est  pas  moins  piquante. 
La  Motte,  mis  en  rapport  avec  l'archevêque,  frère  de  son  amie, 
s'était  laissé  gagner  par  lui  —  à  quel  prix?  je  ne  sais,  —  et  il  lui 
rédigeait  ses  lettres  pastorales,  ses  mandements  et  ses  discours. 
La  malignité  irréligieuse  de  Voltaire  s'égaye  fort  de  voir  un  acadé- 
micien sceptique  composer  des  homélies,  un  poète  écrire  gravement 
des  morceaux  d'éloquence  sacrée,  destinés  à  édifier  les  Pères  de 
tout  un  concile  *.  Le  fait  lui-même  est  vrai  ;  à  la  mort  de  La  Motte, 
M""*  de  Tencin  se  hâta  d'aller  retirer  de  chez  lui  toutes  les  pièces 
qui  appartenaient  à  son  frère  et  que  le  poète  avait  encore  dans  les 
mains'.  En  tout  cas,  il  faut  avouer  que  le  secrétaire  du  prélat  savait 
dét-uiser  son  style  et  revêtir  le  personnage  de  celui  qu'il  faisait 
parler,  car  dans  tout  le  fatras  du  recueil  de  ce  concile  d'Embrun  3,  il 
m'a  été  impossible  de  rien  discerner  qui  ressemble  à  son  style, 
rien  qui  rappelle  même  de  loin  le  langage  d'un  lettré. 

La  Faye  Le  marquis  de  La  Paye  fut  pour  La  Motte  un  véritable  ami  de  tous 

les  jours.  Ce  gentilhomme  avait  été  un  diplomate  adroit  et  utile, 
licvenu  à  Paris,  il  se  plut  à  vivre  dans  la  société  des  gens 
d'esprit,  et  même  dans  celle  des  hommes  de  lettres.  On  le  voyait 
au  Café,  où  il  prenait  sa  part  des  discussions  les  plus  abstraites. 
Il  était  poète  à  ses  heures,  poète  aimable  et  fin,  ce  qui  lui  permettait 
de  traiter  un  peu  en  confrères  ceux  qui  faisaient  métier  d'écrire ,  de 
les  contredire  sans  qu'on  pût  le  récuser  pour  incompétence,  de  leur 
être  vtile  sans  qu'ils  eussent  à  rougir  secrètement  de  ses  bienfaits  : 
cela  complétait  sa  ressemblance  avec  Mécène  dont  il  jouait  le  rôle  à 
l'occasion.  11  possédait  au  plus  haut  degré  ce  que  La  Motte  appelle 


*  Celui  d'Krnbrun. 

'  Marais.  Corrcspoudance  inédite.  Lettre  du  31  décembre  1731. 

3  (jronoblo,  'l  vol.  iQ-l». 
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«  la  science  du  monde  »  et  le  «  génie  de  la  conversation  »  ^  Ce  parfait 
honnête  homme  s'était  lié  avec  La  Motte  bien  avant  l'affaire  des 
couplets  ;  dans  cette  aventure  il  se  déclara  pour  lui  avec  éclat.  Plus 
tard,  au  temps  du  système  de  Law,  il  avait  réalisé  des  bénéfices, 
qui  furent  jugés  par  quelques-uns  excessifs  et  scandaleux  ;  au  moins 
il  ne  paraît  pas  qu'il  ait  fait  un  mauvais  usage  de  ces  gains  trop 
faciles,  car  nous  le  voyons  vers  ce  temps  faire  à  La  Motte  une 
pension  de  trois  mille  francs  et,  devenu  son  bienfaiteur,  rester  son 
ami.  Tout  un  l'estimant,  en  l'admirant  même,  il  n'avait  pas  renoncé 
au  droit  de  le  contredire  ;  il  le  lui  fit  bien  voir  quand  La  Motte 
s'avisa  de  vouloir  supprimer  la  versification.  La  Faye  lui  adressa 
cette  Ode  en  faveur  des  vers,  dont  une  strophe  a  empêché  son  nom 
de  périr.  La  Motte  répliqua,  loua  beaucoup  le  contradicteur  et 
persista  dans  son  paradoxe.  Leur  bonne  intelligence  fut  si  peu 
contrariée  par  ce  désaccord  passager  et  tout  théorique  que  vers  le 
même  temps,  le  marquis  ayant  été  reçu  à  l'Académie,  La  Motte  lui 
adressa  les  compliments  les  plus  délicats  et  les  plus  mérités,  dans 
un  Discours  qui  est  un  modèle  de  bonne  grâce,  d'esprit  et  de  bien- 
veillance émue  et  souriante.  Ainsi  cette  liaison,  commencée  dans  les 
cafés  littéraires,  cimentée  dans  quelques-uns  de  ces  salons  où  l'on  ne 
jouait  pas,  mais  où  l'on  causait  encore,  se  continuait  entre  ces  deux 
hommes  remarquables  au  sein  de  l'Académie  Française  ^. 

Dans  le  salon  de  M"**  de  Tencin,  La  Motte  put  rencontrer  Montesquieu. 
Montesquieu,  qui  y  venait  durant  ses  séjours  à  Paris.  11  trouva  dans 
celui  qu'on  appelait  encore  «  le  président  Bordelais  »,  non 
pas  un  ami,  mais  un  approbateur,  dont  le  suffrage  put  compenser 
l'amertume  de  bien  des  critiques.  En  1723,  Montesquieu  va 
entendre  la  tragédie  d'Inès,  si  discutée,  si  violemment  dénigrée 
par  les  critiques  et  les  poètes  de  profession.  11  la  juge  non  seule- 
ment avec  indulgence,  mais  avec  une  estime  déclarée  et  chaude  ^  : 
«  J'ai  entendu  la  première  représentation  d'Inès  de  Castro,  de 
»  M.  de  La  Motte.  J'ai  bien  vu  qu'elle  n'a  réussi  qu'à  force  d'être 
»  belle  et  qu'elle  a  plu  aux  spectateurs  malgré  eux.  On  peut  dire 
»  que  la  grandeur  de  la  tragédie,  le  sublime  et  le  beau  y  régnent 
»  partout.  Il  y  a  un  second  acte  qui,  à  mon  avis,  est  plus  beau  que 
»  tous  les  autres  :  j'y  ai  trouvé  un  art  souvent  caché  qui  ne  se 
»  dévoile  pas  à  la  première  représentation,  et  je  me  suis  senti  plus 


1  Discours  de  La  Motte  en  réponse  au  Discours  de  réception  de  M.  de  La  Faye. 
(Recueil  de  Harangues...  1730-32,  p.  21). 
-  Duclos.  Mémoires,  p.  25  (Ed.  Belin). 
3  Montesquieu.  Pensées  diverses. 
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>  touché  la  dernière  fois  que  la  première  ».  N'est-il  pas  curieux,  ce 
jugement  secret  de  l'auteur  de  l'Esprit  des  lois  sur  la  «  première  » 
d'Inès  de  Castro  ?  Mais  il  y  a  un  jugement  plus  piquant  encore, 
dans  les  Pensées  de  Montesquieu.  11  s'est  amusé  à  comparer  quelques- 
uns  des  poètes  français  aux  principaux  peintres  des  différentes 
écoles.  Le  procédé  comparatif  est  par  lui-même  assez  neuf,  mais 
plusieurs  des  rapprochements  sont  très  énigmatiques.  Voici  ce 
singulier  passage  :  «  S'il  faut  donner  le  caractère  de  nos  poètes,  je 

>  compare  Corneille  à  Michel-Ange  ;  Racine  à  Raphaël  ;  Marot  au 
»  Corrège  ;  La  Fontaine  au  Titien  ;  Despréaux  au  Dominiquin  ; 
»  Crébillon  au  Guerchin  ;  Voltaire  au  Guide  ;  Fontenelle  au  Bernin  ; 

>  Chapelle,  Lafare,  Chaulieu  au  Parmesan  ;  Régnier  au  Giorgion; 
»  La  Motte  à  Rembrandt;  Chapelain  est  au-dessous  d'Albert  Diirer». 
Quelle  étrange  combinaison  de  noms  et  de  talents  divers  !  Fontenelle 
et  le  Bernin  !  La  Moite  et  Rembrandt  !  ces  comparaisons  sont-elles 
faites  sérieusement  ?  ces  rapprochements  inattentlus  masquent-ils 
des  épigrarames  ?  En  tous  cas,  Montesquieu  avait  des  façons  qui  ne 
sont  pas  banales  d'entendre  la  critique  et  de  louer  les  auteurs. 


Parmi  les  gens  de  lettres,  le  nombre  est  grand  de  ceux  qui  ont 
loué  La  Motte.  On  on  pourrait  citer  beaucoup  dont  le  témoignage 
est  de  prix.  Saurin  ^  Terrasson,  Maupertuis',  Duclos,  bien  d'autres 
encore,  faisaient  cas  de  La  Motte,  recherchaient  sa  société  et  le 
plaisir  de  sa  conversation,  louaient  son  esprit  et  vantaient  ses  écrits, 
piron.  Mais  il  en  est  un  parmi  les  contemporains  un  peu  plus  jeunes  que 

notre  auteur,  dont  le  témoignage  a  d'autant  plus  de  valeur  que  lui- 
même  avait  plus  d'esprit  et  de  sens  poétique,  et  (jue  d'ailleurs  il 
s'était  amusé  plusieurs  fois,  suivant  le  courant,  à  rire  aux  dépens  de 
La  Motte  et  à  travestir  ses  idées  ou  ses  écrits  :  c'est  Piron.  En  1759, 
Piron,  envoyant  ses  œuvres  à  M.  Le  Febvre,  neveu  de  La  Motte,  joint 
à  l'envoi  un  billet  et  des  vers,  les  deux  pièces  remplies  d'éloges 
flatteurs  pour  l'éciùvain  dont  le  souvenir  commençait  à  s'obscurcir. 
Dans  la  lettre,  le  malin  rimeur  proteste  de  son  respect  pour  La  Motte, 
dont  <  il  fut  et  dont  il  est  toujours  le  plus  grand  et  le  plus  sincère 
admirateur  ».  Mais  dans  ses  vers  il  répand  l'encens  à  pleines  mains  ; 
ce  n'est  plus  seulement  un  acte  de  politesse >  obligée  envers  un  parent 


*  Saurin,  <l'a|)rè8  Trublet,  p,  392,  est  l'auteur  de  l'article  du  Journal  tles 
«avants,  janv.  1707  sur  les  Odes.  «  On  dit  que  les  odes  de  Malherbe  vieillisseut 
et  que  La  Motte  non?»  en  console    ». 

'  La  Baunielle.  Vie  de  Maupertuib,  p.  11. 


-  las  — 

qui  a  conservé  pieusement  le  culte  d'une  chère  mémoire;  c'est 
l'expression  très  nette  d'une  vérilable  estime: 

«  Sage  et  digne  neveu  d'un  illustre  écrivain, 
Orateur  et  poète,  en  tout  genre  admirable, 
Esprit  universel,  également  capable 
Du  naïf  et  du  beau,  du  sublime  et  du  fin. 

Ici  tout  neuf,  et  là  soudain 

Imitateur  inimitable  ; 

Philosophe  du  reste  humain,  doux,  agréable, 

Et  d'un  très  bon  exemple  à  tous  nos  beaux  esprits, 

Qui  (s'ils  en  profitaient  comme  de  ses  écrits) 

Du  monde  seraient  moins  la  fable 

Et  rehausseraient  bien  de  prix  : 
Lefebvre,  tu  m'as  fait  présent  de  ses  ouvrages. 

Que  j'ai  cent  fois  lus  et  relus. 
Et  qui  réuniront  à  coup  sûr  les  suffrages 

Quand  l'envieux  ne  sera  plus....  »  *. 

Cet  hommage  plus  que  poli  rendu  à  un  poète  mort  par  celui  qu'on 
a  surnommé  «  une  machine  à  épigramraes  »  a  paru  intéressant  à 
rappeler,  et  il  a  semblé  juste  de  ranger  Piron  parmi  les  amis  de 
La  Motte,  au  moins  parmi  ses  amis  posthumes. 

Celui  qui  nous  a  conservé  cette  curieuse  Epître  à  l'éloge  de 
La  Motte,  c'est  Trublet,  le  biographe  pieux.  Avec  l'abbé  Trublet, 
l'abbé  de  Pons  et  Marivaux,  nous  allons  voir  ce  qu'ont  été  les 
amis  les  plus  dévoués  de  La  Motte,  ses  gardes  du  corps,  ses 
partisans  convaincus,  enfin  les  apôtres  de  sa  renommée  et  de  ses 
idées. 

Trublet  est  plus  connu  par  l'épigramme  de  Voltaire  que  par  ses  Tmbiet. 
volumineux  écrits.  Ce  compilateur  infatigable  est  aussi  un  moraliste 
de  quelque  valeur  ^,  un  biographe  consciencieux,  un  écrivain 
correct.  S'il  n'avait  pas  eu  de  l'esprit,  Voltaire  n'aurait  pas 
cherché  à  faire  croire  qu'il  était  une  bête  ''.  Ancien  élève  de  Fabbé 
Desfontaines,  il  voulut  comme  son  maître  se  faire  un  nom  dans  les 
lettres,  mais  il  prit  une  tout  autre  voie.  Après  des  essais  poétiques 
sans  valeur,  Desfontaines  voulut  fonder  sa  réputation  sur  les  ruines 
des  renommées  littéraires  les  mieux  établies  :  il  se  fit  critique  et 


1  Trublet.  Mémoires,  390. 

^  Essais  de  morale  et  de  littérature,  1735,  2  vol. 
■'  Trublet  appliquait  à  la  Henriade  le  vers  de  Boileau  : 
«  Et  je  ne  sais  pourquoi  je  bâille  en  la  lisant.  » 
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satirique.  Trublet  au  contraire  s'attacha  aux  écrivains  les  plus 
renommés  ;  il  lia  sa  fortune  à  la  leur,  et  quand  tous  s'éloignaient 
d'eux  et  les  attaquaient  à  l'envi,  il  demeura  fidèle  à  ses  affections;  il 
tint  bon  jusqu'au  bout  et  il  ne  déserta  point  la  cause  des  La  Motle 
et  des  Fontenelle,  sans  vouloir  reconnaître  que  c'était  se  donner 
une  sorte  de  ridicule  que  de  s'obstiner  à  défendre  des  réputations 
contestées  et  des  gloires  croulantes.  C'est  cette  fidélité,  plus  hono- 
rable qu'habile,  qui  lui  fit  écrire  les  différents  articles  de  journaux  où 
il  défendait  de  son  mieux,  avec  un  enthousiasme  trop  peu  mesuré, 
la  réputation  des  deux  hommes  qui  avaient  été  ses  maîtres  et  ses 
amis.  Ces  articles,  publiés  dans  le  «  Mercure  »  ou  le  «  Dictionnaire 
de  Moréri  »,  il  les  réunit  en  un  volume  qui  parut  en  1759  sous  le 
titre  :  «  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  de  la  vie  et  des  ouvrages 
de  M.  de  Fontenelle  et  de  M.  de  La  Motte  ».  Fontenelle  était  mort 
depuis  deux  ans  seulement,  mais  il  y  en  avait  près  de  trente  que 
La  Motte  n'était  plus  ;  il  fallait  en  vérité  que  Trublet  eût  à  un 
haut  degré  cette  illusion  que  donne  l'amitié  pour  s'obstiner  à 
parler,  comme  d'un  vivant  ou  d'un  mort  de  la  veille,  d'un  homme 
disparu,  englouti  dans  la  marche  rapide  et  tumultueuse  de  ce 
siècle  oublieux  et  pressé.  Le  médiocre  succès  de  l'édition  complète 
des  œuvres  de  La  Motte,  donnée  en  1754,  et  dont  il  avait  surveillé 
la  publication  *,  aurait  dû  éclairer  Trublet  sur  le  peu  d'opportunité  de 
son  entreprise.  Mais  Trublet  n'est  pas  de  ceux  qui  renient  leurs 
affections  au  gré  des  caprices  de  l'opinion.  11  loue  son  grand  ami,  il 
le  défend,  il  l'exalte  dans  un  panégyrique  passionné.  Son 
attachement  aveugle  finit  par  attendrir. 

Ces  copieux  Mémoires  ont  un  mérite  à  nos  yeux,  qui  n'en  était 
pas  un  au  jugement  des  contemporains  :  ils  sont  nourris  de  faits,  de 
renseignements  exacts,  de  ces  détails  qu'on  traitait  alors  de  futilités 
et  de  fatras,  mais  qui  ont  du  prix  pour  nous  qui  aimons  à  connaître 
les  écrivains  jusque  dans  leur  vie  intime  et  leurs  habitudes  journa- 
lières, qui  nous  sommes  habitués  à  ne  pas  séparer  l'homme  de 
l'autour,  et  à  ne  juger  l'un  qu'après  avoir  étudié  l'autre.  Trublet 
s'est  complu  à  recueillir  dans  ses  Mémoires  tous  les  renseignements 
utiles  sur  les  ouvrages  de  son  ami,  des  articles  élogieux,  des 
critiques  même  ;  il  nous  fait  connaître  sa  famille,  son  genre  de  vie 
et  jusqu'à  son  régime  ;  il  nous  détaille  ses  infirmités  '.  Ces  scrupules 
de  biographe  consciencieux  ont  pu  sembler  excessifs  et  ridicules 
aux  contemporains,  (jui  pensaient  avec  J.-B.  Rousseau  que  «  la  vie 


*  Cf.  Grinim.  Correspondance...  Edit.  Furno,  t.  I,  p.  169  (Juin  1754). 

*  Mémoires. . .,  p.  'Sa. 


-  185  - 

>  d'un  homme  de  lettres  est  quelque  chose  de  bien  sec  et  souvent 
»  bien  petit  i>  ^  et  qu'  «  il  ne  faut  s'attacher  qu'aux  particularités  qui 
»  intéressent  ses  ouvrages  ».  Nous  pensons  autrement.  Aussi  devons- 
nous  savoir  gré  au  bon  Trublet  du  soin  complaisant  qu'il  a  apporté  à 
ses  Essais  biographiques  ;  le  zèle  de  son  amitié  l'a  poussé  à  braver 
un  dos  préjugés  de  son  temps  :  il  s'est  résigné  de  bonne  grâce  k 
passer  pour  un  compilateur  inintelligent  ;  mais  la  critique  moderne 
regrette  qu'il  n'y  ait  pas  eu  autour  de  lui  et  avant  lui  plus  do  compi- 
lateurs de  son  espèce. 

Si  on  veut  comprendre  par  quelle  amitié  sincère  et  profonde,  faite 
de  sympathie,  d'admiration  et  de  reconnaissance,  il  était  uni  à  La 
Motte,  ce  ne  sont  plus  les  Mémoires  qu'il  faut  lire,  mais  la  Lettre 
qu'il  écrivit  sur  son  ami  quelques  jours  après  qu'il  l'eut  perdu  ^.  Son 
émotion  est  si  grande  que  son  style,  d'ordinaire  froid  et  terne,  lui 
emprunte  une  sorte  de  chaleur.  «  Vous  la  connaissiez,  Madame, 
»  toute  mon  amitié  pour  M.  de  La  Motte,  cette  amitié  prise  dès  ma 

>  plus  tendre  jeunesse  sur  la  seule  lecture  de  ses  ouvrages,  où,  sans 
»  le  vouloir,  sans  y  songer,  il  s'est  peint  si  aimable  ;  cette  amitié 
»  portée  depuis  à  la  plus  vive  tendresse  par  un  commerce  de 
»  plusieurs  années  ».  Cette  émotion  contenue,  mais  sincère,  fait 
honneur  à  Trublet.  Bien  peu  d'hommes  alors  étaient  capables,  sinon 
de  ressentir  de  tels  sentiments,  du  moins  de  les  traduire  avec  cette 
franchise  :  ce  n'est  pas  Fontenelle  toujours,  bien  qu'il  eût  aimé  La 
Motte  à  sa  façon,  Fontenelle  à  qui  on  a  pu  reprocher  d'avoir  fait  rire 
en  louant  publiquement  son  meilleur  ami,  avec  des  pointes  et  une 
coquetterie  d'esprit  qui  n'était  peut-être  pas  tout  à  fait  de  mise  ^. 

Marivaux  fut  pour  La  Motte  moins  un  ami  zélé  et  fidèle  comme  Marivaux. 
Trublet,  qu'un  élève  enthousiaste  et  un  partisan  actif  et  bruyant.  Il 
débuta  dans  les  lettres  sous  le  patronage  de  notre  auteur,  au  moment 
où  celui-ci  était  engagé  à  fond  dans  la  querelle  contre  Homère. 
Marivaux  prit  parti  d'une  façon  très  délibérée  contre  les  anciens. 
En  17d6  il  lance  avec  quelque  fracas  son  «  Homère  travesti,  ou  l'Iliade 
mise  en  vers  burlesques  »  *  :  zèle  de  néophyte  qui  outre  la  doctrine 
du  maître   pour  se  faire  remarquer  ;  formidable   coup  de  canon 

i  J.-B.  Rousseau.  Ed.  1743,  in-4,  lett.  XII,  pp.  308-309,  29  sept.  1730. 

2  Lettre  à  M"  T.  D.  L.  F.  sur  M.  Houdart  de  La  Motte,  du  10  janvier  1732. 

3  Correspondance  Bouhier,  IV.  Lettre  de  l'abbé  Le  Blanc  du  11  mars  1732. 
«...  Gomme  il  s'agissait  d'un  ami,  et  d'un  ami  qui  lui  était  cher,  je  croyais  qu'il 
me  ferait  pleurer,  mais  il  me  fit  rire  et  rire  d'un  bout  à  l'autre.  Cela  a  fait  dire  à 
des  gens  que  son  esprit  lui  était  plus  cher  que  tout  ». 

*  2  vol.  iii-12. 
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qui  éclate  isolé,  après  que  la  bataille  est  finie  et  les  troupes 
rentrées  sous  la  tente  .  C'était  un  allié  utile  pourtant  qui  se 
déclarait  :  Marivaux  défendait  La  Motte  et  ses  idées  dans  les  salons  *, 
pendant  que  l'abbé  de  Pons  le  prônait  à  grand  bruit  dans  les  cafés. 
Quelques  années  se  passent  :  Marivaux  ruiné  se  fait  journaliste.  Son 
«  Spectateur  français  »  est  plein  des  éloges  qu'il  donne  à  LaMott(^  -. 
Il  sort  de  la  représentation  de  Romulus  pénétré  d'une  telle  admi- 
ration pour  le  génie  de  l'auteur  qu'il  semble  avoir  peine  à  trouver 
des  louanges  dignes  de  lui  :  «  Je  disais  en  moi-même  :  on  dit  commu- 
>  iiément  l'élégant  Racine  et  le  sublime  Corneille  ;  quelle  épithète 
»  donnera-t-on  à  cet  homme-ci?  je  n'en  sais  rien,  mais  il  est  beau 
»  de  les  avoir  méritées  toutes  les  deux  ».  La  vingtième  feuille  de  son 
journal  est  tout  entière  consacrée  à  l'examen  d'Inès  de  Castro.  En 
vain  l'auteur  se  défend  du  reproche  de  partialité,  en  vain  il  dit  avec 
une  fermeté  stoïque  :  «  M.  de  La  Motte  avec  tout  son  mérite  et  toute 
»  sa  réputation  ne  m'effraie  point,  et  devient  à  mes  yeux  un  homme 
»  comme  un  autre,  c'est-à-dire  un  simple  sujet  d'observation  ». 
Cette  allure  déjuge  intègre  no  trompe  personne  :  c'est  une  attitude 
familière  à  Marivaux  journaliste  ;  il  la  prend  chaque  tiois  qu'il  doit 
dire  son  sentiment  sur  une  question  controversée,  où  les  opinions 
sont  arrêtées  et  les  partis  pris  d'avance  :  par  exemple,  quand  il 
aborde  la  question  des  anciens  et  des  modernes,  ou  lorsqu'il  veut 
exprimer  sa  pensée  sur  le  style.  Au  fond  il  est  tout  acquis  à  l'auteur 
d'Inès.  H  ne  cherche  que  des  occasions  de  louer  le  poète,  il  les 
trouve  avec  finesse,  au  besoin  il  les  décnivre  avec  subtilité.  — 
Ainsi  le  prince  Don  Pèdre  avoue  son  amour  \<nMv  Inès  après  avoir 
promis  de  le  taire  :  c'est  uhp  irr(''gularit('.  mais  1res  heureuse,  qui 
vaut  mieux  cent  fois  que  les  ^  régularités  glarces  •>  où  les  «  esprits 
bornés  »  se  plaisent.  «  Il  y  a  des  occurrences  où  c'est  agir  judicieu- 
»  sèment  que  de  mettre  une  l'-tourderie  apparente  à  la  place  d'une 
»  action  qui  se  picNculi-  l'alioril  cl  qui  serait  dans  l'ordre  ordinaire 
»  de  la  raison  »  ^.  La  conduite  du  pruice  est  \  ariabl(>,  contradictoire  ? 
ouj  sans  doute,  et  c'esj_  làqu'est  \o  trail  de  génie.  «  Voilà  bien  la 
»  passion  qui  promène  toujours  nos  idf'.v  ,ruiie  extrémité  à  l'autre». 
EtJ^arivaux  continue_h)nglonips  sur  ce  ton  ;  défendant  son  maître 
avec  une  ingéniosité,  une  s-'uilisso  o\  une  abondance  de  ressources 
pout-ètre  excessive;  trahiss.int   au  passage  ses  goûts  (M  ses  préfé- 


'  Chez  M""  de  Tencin  surtout  (qu'il  a  peinte  dans  Marianne  sous  les  traits  de 
M""  Derain)  ;  chez  M""-  <le  I>;imbert  aussi.  Voir  Larroumet.  p.  '^3. 
*(Kuvp-s  .lo  Marivaux,  é<lit.  I)uvi(iui4,  IKÎO.  t.  IX.  .3'  feuille.  8  janv.  m^. 
•'  Spectateur  Franvais,  2U«  feuille,  p.  I'j8. 
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rences,  son  éloignemént  des  héroïsmes  forcés,  sa  préililoction  pour 
les  caractères  moyens  et  plus  proches  de  nous.  C'est  ainsi  qu'il 
admire  fort  le  personnage  do  Constance,  qui  est  «  comme  disgracié, 
»  d'ailleurs  assez  uniforme  »  ^ ,  mais  «  le  plus  piquant  de  tous  les  carac- 
tères de  la  pièce  ;  elle  se  sacrifie,  elle  se  dévoue,  elle  souffre  ».  et 
tout  cela  sans  faste,  sans  se  parer  d'une  de  ces  ostentations 
romaines,  qui  gâtent  ce  qu'on  fait  de  généreux  en  le  vantant  et  qui 
humilient  ceux  qu'on  oblige.  «...  C'est  un  caractère  absolument 

>  neuf.  Constance  est  comme  une  personne  qui  vivrait  })armi  nous, 
»  qui  vaudrait  mieux  que  nous  tous,  et  dont  nous  sentirions  avec 
»  plaisir  la  supériorité,  sans  y  réfléchir  avec  l'étonnement  qu'elle 
»  mériterait...  ».  Ce  jugement  est  délicat;  il  est  aussi  caracté- 
ristique de  l'esprit  et  des  tendances  de  Marivaux,  jeune  encore  et 
inconnu,  mais  qui  déjà  rêvait  sans  doute  à  sa  première  comédie. 

Dans  ce  même  recueil,  Marivaux  a  dit  sa  pensée  tout  entière  sur 
les  Anciens  et  les  ]\Iodernes,  avec  une  modération  un  peu  suspecte 
parce  qu'elle  s'étale  plus  qu'il  ne  convient.  11  proteste  qu'il  n'est 
d'aucun  parti  ;  anciens  et  modernes  lui  sont  indifférents  ;  il  cherche 
seulement  à  juger  par  lui-même  du  mérite  de  chaque  écrivain,  «  en 

>  se  mettant  au  vrai  point  de  vue  du  siècle  »  '.  Ses  conclusions  sont 
très  fermes  et  originales  :  le  jeune  homme  qui  veut  écrire  ne  doit 
être  «  le  copiste  de  la  façon  de  faire  »  ^  d'aucun  auteur,  ancien  ou 
moderne  ;  il  doit«  se  nourrir  seulement  l'esprit  do  tout  ce  qu'il  sent 
»  de  bon,  chez  les  uns  et  chez  les  autres  »  ;  après  cela  «  qu'il  aban- 

>  donne  cet  esprit  à  son  geste  naturel  »._Son  opinion  favorite,  c'est 
que,  pour  écrire  naturellement,  il  faut  avant  tout  «  se  ressembler 
»  fidèlement  à  soi-même  ■»  *,  et  que  «  penser  naturellement,  c'est 
»  rester  dans  la  singularité  d'esprit  qui_nous  est  échue  ».  C'est  pour 
cela  qu'il  s'éloigne  avec  une  égale  répugnance  des  deux  camps,  «  ces 
»  deux  partis  qui  régnent  aujourd'hui,  et  qui  ont  chacun  leur  formule 
»  de  criti({ue  et  chacun  leurs  partisans,  leurs  élèves,  qui  sont  dupes 
»  des  deux  partis  »  ^.  Mais  Marivaux  ne  voit  pas,  ou  il  n'avoue  point, 
qu'en  soutenant  ces  idées  sensées  ou  en  avançant  ces  paradoxes,  il 
ne  fait  guère  qu'accentuer  la  pensée  familière  à  La  Motte  en  lui 
donnant  une  fermeté  plus  grande  et  une  netteté  plus  décisive. 

Ailleurs,  en  prenant  la  défense  du  style  prétendu  précieux  *',  c'est 


1  Spectateur  Français,  20"  feuille,  p.  203. 

*  ?'•  feuille,  p.  62. 

3  Ibid.,,  p.  CA. 

i  8^  feuille,  p.  65. 

3  Ibid.,  p.  67. 

6  Le  Cabinet  da  philosophe,  6»  feuille,  pp.  4^  sq. 
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sa  propre  cause  qu'il  défend,  mais  c'est  aussi  celle  de  ses  maîtres, 
do  Fontenelle  et  de  La  Motte. 

On  peut  dire  de  Marivaux  qu'il  a  été  durant  toute  la  première 
partie  do  sa  carrière  un  partisan  résolu  de  La  Motte  et  son  apolo- 
giste zélé,  quoique  plus  original  et  plus  indépendant  qu'un  Trublct 
(lu  un  abbé  de  Pons.  On  peut  même  ajouter  qu'il  a  été  son  élève 
plus  qu'on  ne  l'accorde  d'ordinaire  et  plus  longtemps  ;  cette 
influence  qu'on  ne  conteste  point  en  ce  qui  touche  aux  doctrines 
critiques  communes,  au  tour  d'esprit  fin,  curieux  et  observateur  \ 
elle  s'étend  plus  loin  peut-être.  Quelques-unes  des  comédies  de  La 
Motte,  d'un  badinage  aimable  et  aisé,  quelques  scènes  des  drames 
lyriques,  aux  sentiments  joliment  raffinés,  ont  peut-être  agi  sur  la 
formation  du  génie  de  Marivaux  -.  En  tout  cas  le  Marivaudage  a  ses 
antécédents  qui  sont  nombreux  et  divers,  et  il  en  faut  chercher  les 
origines  les  plus  directes  peut-être,  chez  les  écrivains  qui  furent  les 
maîtres  —  et  les  premiers  admirateurs  —  de  celui  qui  donna  son 
nom  au  genre  ^. 

Trublet  est  l'admirateur  respectueux  et  l'ami  dévoué  de  La  Motte  ; 
Marivaux  est  un  auxiliaire  et  un  élève,  qui  s'affranchit  bien  vite  de 
la  tutelle  ;  nous  allons  voir  une  autre  espèce  d'amitié,  celle  qui 
pousse  l'admiration  jusqu'à  l'enthousiasme,  le  zèle  jusqu'au  fana- 
tisme. L'abbé  de  Pons  est  un  modèle  d'ami  rare  dans  l'histoire  des 
lettres,  c'est  un  exemplaire  peut-être  unique  de  dévouement  aveugle, 
d'abnégation,  de  foi.  Pour  rencontrer  son  semblable,  il  faut  quitter 
l'histoire  littéraire,  fouiller  l'histoire  des  philosophes  ou  des 
fondateurs  de  religion  :  là  seulement  on  trouverait  de  pareils 
exemples  de  zèle  et  de  piété,  chez  les  commentateurs  ou  chez  les 
apôtres. 

C'était  pourtant  un  homme  d'infiniment  d'esprit  que  l'abbé /.-F.  de 
Pons,  et  si  bien  dégagé  de  tous  les  préjuges  philosophiques  et 
littéraires  qu'on  n'aurait  pas  prévu  qu'il  dût  abdiquer  si  facilement  sa 
liberté  de  penser  pour  jurer  dans  les  paroles  d'un  maître.  On 
rencontre  de  ces  sceptiques  pleins  de  foi  et  de  ces  athées  qui  élèvent 
des  autels  à  leurs  négations.  Notre  abbé,  originaire  de  la  Champagne 
comme  La  Motte,  s'en  vint  à  Paris  pour  achever  ses  études  *,  tout  à 


'  I^arrournt't,  p.  160. 

*  Voir  rKloge  «lu  l)el  esprit  par  Marivaux,  p.  54.'). 
^  Voir  Tniblet.  Mémoires,  p.  2i((.  —  Cf.  I^arrouniet,  p.  ITvi. 
k  Kléve  aussi  «les  .Irsuiles,  ignorant  lo  grec.  —  Voir  Mémoire  en  tète  de  Pédi- 
tion  de  ses  Œuvres,  Paris,  1738,  in-8,  préparée  par  Melon,  l'Economiste,  son  ami. 
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la  fin  du  XVIP  siècle.  Au  physique,  c'était  un  tout  petit  homme,  joli 
de  visage,  et  bossu  :  il  essaya  de  se  redresser  la  taille  à  l'aide  d'un 
«  rouleau  de  bois,  poussé  le  long  de  son  échine  avec  force  et  à 
»  plusieurs  reprises  ^  »;  l'opération  ne  réussit  pas.  L'abbé  se  résigna 
à  vivre  avec  son  infirmité,  qui  devait  être  légère  puisqu'elle  ne 
l'empêcha  ni  d'entrer  dans  les  ordres,  ni  probablement  de  s'essayer 
à  la  prédication  dans  sa  jeunesse.  Pourvu  d'un  canonicat  à  l'Eglise 
collégiale  de  Gliaumont,  il  rédige  lui-même  un  mémoire  fort  vif 
pour  défendre  son  bénéfice  dont  on  lui  contestait  la  possession  ;  son 
éloquence  mordante  lui  vaut  les  applaudissements  du  public,  il 
obtient  gain  de  cause  ;  mais  bientôt  il  se  démet  du  canonicat 
reconquis,  se  fixe  à  Paris  et  se  voue  aux  lettres  dans  lesquelles  il 
obtient  quelque  succès.  En  1727  sa  mauvaise  santé  le  force  à  se 
retirer  à  Ghaumont,  où  il  meurt  eu  1732,  très  chrétiennement. 

Mais  la  vie  de  ce  curieux  personnage  n'est  pas  dans  ces  rares 
événements  ;  elle  est  tout  entière  dans  ses  relations  avec  La  Moite, 
dans  ses  succès  de  causeur  et  dans  la  part  active  et  bruyante  qu'il 
prit  à  la  querelle  homérique.  L'abbé  de  Pons  s'était  réservé  les 
cafés  ;  il  veillait  avec  un  soin  jaloux  sur  ces  lieux  de  réunion  qui 
faisaient  l'opinion  publique.  11  y  discutait  avec  La  Motte  quand  il 
était  là  ;  en  son  absence,  il  le  défendait  avec  vigueur  et  tenait  tête  à 
ses  ennemis.  «  11  était  naturellement  fort  éloquent;  plus  il  s'animait 
»  et  mieux  il  parlait,  sans  que  le  mot  propre  se  refusât  jamais  à  lui. 
»  Dès  qu'il  s'agissait  des  intérêts  de  M.  de  la  Motte,  son  éloquence 
»  devenait  véhémente  et  quelquefois  peu  mesurée  »  ^.  11  fallait 
l'entendre  tonner  contre  les  partisans  des  anciens,  qu'il  flétrissait  du 
nom  de  «  stupides  érudits  »  ^,  et  de  «  pieux  fanatiques  »  *  ;  s'élever 
avec  une  ironie  suffisante  contre  Homère  qu'il  appelait  le  «  monstre 
grec  »  ^,  vanter  «  la  nouvelle  Iliade  »  qui  «  vaincra  la  jalouse  rage 
»  des  confédérés  et  passera  à  la  postérité  comme  un  ouvrage  digne 
»  tout  à  la  fois  de  son  auteur  et  de  notre  siècle»  *'.  11  disait  très  haut 
tout  le  mal  qu'il  pensait  d'Aristote,  le  «  divin  Aristote  »  \  s'excla- 
mait-il on  raillant  ;  ou  bien  il  élevait  aux  cieux  le  grand  Descartes,  ce 


*  Mémoires,  p.  8. 

2  Ibid.,  p.  11. 

3  Œuvres,  p.  293.  «  Pauvres  gens,  nés  sans  génie,  incapables  de  créer  en 
aucun  genre,  qui  se  sont  retranchés  dans  la  plus  profonde  étude  de  la  langue 
grecque  ». 

4  Pantalo-Phœbeana,  XXVI,  p.  21. 
3  Œuvres,  p.  .300. 

6  Ibid.,  p.  292. 

^  Ibid.,  pp.  143  et  204. 
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qui  était  un  moyen  détourné  de  rehausser  son  idole,  car  «  la  causé 
»  de  M.  de  La  Motte  n'est  assurément  pas  moins  victorieuse  que 
»  celle  de  Descartes*  >.  Mais  son  bonheur  et  son  triomphe  c'était  de 
louer  son  ami,  de  l'exalter  avec  une  chaleur  d'enthousiasme,  des 
imprudences  lyriques  dont  il  ne  sentait  pas  la  ridicule  exagération. 
Avec  quelle  conviction  *  il  lui  immolait  Boileau  et  tous  les  autres 
poètes,  jusqu'à  dire  (s'il  faut  en  croire  les  Bel  et  les  Desfontaines)  ^ 
qu'il  était  «  le  premier  et  le  seul  poète  qui  eût  encore  existé  ». 
C'était  un  terrible  homme  et  un  dangereux  ami  que  le  petit  abbé  de 
Pons,  quand  le  café  terrorisé  faisait  silence  pour  l'écouter  et  que 
lui,  se  grisant  de  sa  parole,  allait  de  paradoxes  en  jugements 
incongrus  et  poussait  l'éloge  de  La  Motte  jusqu'à  la  glorification  et  à 
l'apothéose.  On  se  moquait  un  peu  de  lui,  mais  il  n'y  prenait  pas 
garde,  tant  sa  conviction  était  sincère,  et  il  sortait  du  café  très  fier 
de  son  triomphe  d'une  heure,  tout  bouffi  de  cette  gloire  factice  de 
son  ami,  qu'il  faisait  sienne  et  dont  un  rayon  rejaillissait  sur  son 
front. 

Rentré  chez  lui,  il  ne  laissait  pas  à  son  ardeur  le  temps  de  se 
refroidir  ;  il  prenait  la  plume  et  écrivait  d'entrain  quelque  bruyant 
factum,  quelque  pamphlet  qui  écrasait  net  les  contempteurs  de  La 
Motte  et  les  défenseurs  d'Homère.  Près  de  la  moitié  du  volume  de  ses 
œuvres  est  occupée  par  les  pièces  où  il  célèbre  le  génie  de  La  Motte, 
où  il  le  défend  contre  des  attaques  imbéciles  et  malveillantes.  Dans 
les  autres  opuscules.  —  surtout  dans  la  «  Dissertation  sur  les 
Langues  en  général  et  sur  la  Langue  française  en  particulier», — 
il  se  console  de  n'avoir  pas  à  défendre  son  maître  en  lui  empruntant 
ses  idées  et  en  les  développant  du  mieux  qu'il  peut,  pour  sa  plus 
grande  gloire.  Ainsi  dans  sa  «  Nouvelle  méthode  pour  former  la 
jeunesse  française  »,  il  no  craint  pas  de  traduire  en  affirmations 
révolutionnaires  les  antipathies  de  son  maître  contre  les  anciens. 
Il  ne  veut  pas  qu'on  ait  la  cruauté  de  condamner  de  pauvres  enfants 
au  supplice  de  charger  perpétuellement  leur  mémoire  «  de  latin  *, 
»  un  vain  jargon  qui  ne  porte  aucune  lumière  à  leur  esprit,  qui  n'ofi're 
»  aucun  anmsement  à  leur  amour-propre  ».  Bien  qu'il  préconise 
surtout  l'emploi  de  la  langue  française  qui  a  de  quoi  fournir 
abondamment  à  l'éducation  la  plus  complète,  il  permet  le  latin, 
mais  non  }  as  dans  les  premières  années  qui  sont  «  trop  précieuses  » 
pour  cela.  Ces  années,  il  les  réserve  à  «  meubler  une  imagination 

'  Œuvres,  \>.  '^fi. 

i  Paiit«lo-I'h.i.-bearia,  XXIX,  p.  23  ;  LXVI,  p.  TU. 

»  Cf.  Œuvres,  p.  204. 

*  Œuvres,  p.  iiW. 
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vide  de  toute  idée  »  S  à  mettre  à  profit  l'impatiente  activité  do 
l'âme  de  l'entant.  —  Il  développe  encore  une  opinion  de  La  Motte, 
dans  sa  «Dissertation  sur  les  Langues»:  c'est  que  la  langue 
française  est  supérieure  aux  autres,  plus  logique  et  plus  claire, 
d'une  richesse  égale  à  celle  du  grec  et  du  latin  '^  qu'elle  a  des  mots 
pour  exprimer  toutes  les  nuances  d'une  même  idée  ;  même  il  se 
hasarde  à  contredire  Fénelon  —  un  des  dieux  de  l'école  nouvelle  — 
et  à  soutenir  que  le  défaut  des  inversions  ne  prouve  rien  contre  les 
ressources  de  notre  français,  qui  a  aussi  son  harmonie,  témoin  les 
grands  écrivains  du  XYIF  siècle  ^.  L'abbé  de  Pons  est  si  bien  rempli 
et  imprégné  des  idées  de  La  Motte  qu'il  lui  arrive  de  les  exprimer 
avant  que  leur  auteur  leur  ait  donné  le  jour.  Dans  sa  «Dissertation 
sur  le  poème  épique  »,  il  se  donne  le  plaisir  malin  de  prévenir 
son  inspirateur  et  de  se  livrer  à  une  attaque  en  forme  de  la  poésie 
ou  plutôt  de  la  versification  :  il  se  fait  l'écho  bruyant  et  indiscret 
des  paradoxes  dont  retentissait  le  café  Gradot,  bien  avant  que  La 
Motte  lui-même  se  fût  décidé  à  faire  un  aveu  public  de  son  mépris 
pour  les  vers.  Au  goût  de  l'abbé,  la  poésie  française  n'esi  rien 
«qu'un  langage  follement  mesuré»  *.  «  Le  retour  importun  de  la 
»  rime,  la  i-épétition  des  mêmes  nombres  dans  chacune  de  nos 
»  phrases,  me  fatiguent  et  m'ennuient»,  dit-il  d'un  grand  sérieux.  Ce 
qui  fait  supporter  la  versification,  si  monotone,  c'est  l'habitude.  A  ses 
yeux,  le  poète  français  n'est  pas  autre  chose  qu'un  «  danseur  de 
corde»  adroit  et  souple.  Et  il  conclut,  conformément  à  des  idées 
que  La  Moite  exposait  dès  lors  dans  le  cercle  de  ses  amis,  que  «  les 
»  vers  n'ont  aucunes  richesses  qui  n'appartiennent  à  la  prose  »  ^.  Mais 
comme  c'est  l'opinion  d'un  autre  qu'il  expose,  et  comme  il  est  de  la 
race  des  disciples  compromettants,  il  ne  manque  pas  d'exagérer  un 
avis  soutenablc  et  il  dit  :  «  Je  crois  que  l'art  des  vers  est  un  art 
»  frivole  ;  que  si  les  hommes  étaient  convenus  de  le  proscrire,  non 
»  seulement  nous  ne  perdrions  rien,  mais  que  nous  gagnerions 
»  beaucoup  »  ".  Gomme  on  sent  bien  que  l'ennemi  de  la  poésie  n'est 
pas  inquiet  pour  la  fortune  poétique  de  La  Motte  ol  qu'il  en  fait  bon 
marché,  na'ivement  et  inconsciemment  !  Les  Séides  du  genre  de 
l'abbé  de  Pons  ont  cet  avantage  qu'ils  livrent  et  trahissent  le  fort  et 


1  Œuvres,  p.  41. 

2  Ibid.,  p.  147. 
■i  Ihid.,  p.  300. 
i  Iljid.,  p.  134. 

5  Ibid.,  p.  141. 

6  Ibid.,  p.  143. 
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le  faible  de  leurs  chefs  *.  Celui-ci  avoue  ingénument  le  cas  qu'il 
fait  du  talent  poétique  de  son  inspirateur  et  de  son  modèle. 

11  est  très  pénétré,  comme  La  Motte  lui-même,  de  la  nécessité  pour 
le  lecteur  déjuger  par  lui-même  sans  attendre  le  jugement  tout  fait 
du  public  et  des  hommes  célèbres  ;  de  plus  ilcroitfermement.au 
progrès  général  de  l'art  depuis  Homère  et  depuis  le  dernier  siècle 
même.  Sur  ces  deux  points  sa  profession  de  foi  est  nette  et  formelle  *. 
«  Osez  penser  par  vous-mêmes  et  ne  prenez  point  l'ordre  de  ces 
»  stupides  érudits  qui  ont  prêté  serment  de  fidélité  à  Homère,  de  ces 
»  gens  sans  talents  et  sans  goût,  qui  ne  savent  pas  suivre  le  progrès 
*  des  arts  et  des  talents  dans  la  succession  des  siècles,  de  ces  Sco- 
»  liastes  fanatiques  qui  entrent  dans  une  espèce  d'extase  a  la  lecture 
»  de  ï Iliade  originale,  où  l'art  naissant  n"a  pu  donner  qu'un  essai 
»  informe,  et  qui  n'aperçoivent  pas  dans  les  travaux  de  notre  âge 
»  le  merveilleux  accroissement  de  ce  même  art  ».  Non  ;  de  Pons 
n'est  pas  tout  à  fait  un  de  ces  Scoliastes  qu'il  méprise  si  fort,  mais 
c'est  en  tout  cas  le  plus  zélé  des  commentateurs,  et  personne  comme 
lui  n'a  excellé  à  développer  les  idées  d'autrui  en  les  exagérant,  aies 
répandre  en  les  rendant  plus  systématiques,  à  les  compromettre  à 
force  de  tapage.  Et  le  malheureux  homme  ne  se  contentait  pas  de  se 
dévouer  à  la  renommée  de  son  héros,  il  lui  sacrifiait,  dit-on,  jusqu'à 
sa  fannlle,  un  neveu  qu'il  avait  et  qu'il  obligeait  h  apprendre  par 
cœur  les  fables  de  M.  de  La  Motte,  tout  étonné  après  l'expérience  de 
voir  qu'il  n'en  pouvait  rien  retenir  et  que  l'enfant,  d'une  mémoire 
si  rebelle  à  ces  philosophiques  nouveautés,  récitait  sans  broncher 
les  naife  apologues  de  La  Fontaine.  Le  souvenir  de  cet  essai 
malheureux  —  si  l'anecdote  est  vraie  —  dut  être  cruel  au  bon  abbé. 
Mais  il  était  de  ceux  qui  ne  se  laissent  pas  aisément  déconcerter 
dans  leur  admiration.  Il  continua  de  prôner  M.  de  La  Motte,  jusqu'au 
jour  où  il  dut  abandonner  Paris,  le  café,  ses  chères  disputes  littéraires, 
laissant  derrière  lui  la  réputation  d'un  excellent  homme  très 
bruyant,  très  vif,  d'une  sorte  de  bohème  des  lettres,  mais  amusant, 
spirituel  et  de  bonne  foi.  On  l'appelait  «le  bossu  de  M.  de  La  Motte»^. 

Les  pp.jesnites.     Parmi  Ics  amis,  les  auxiliaires  et  les  panégyristes  de  La  Motte, 
il  faut  compter  les  Jésuites.  Ces  hommes  d'esprit  libre,  d'un  sens  lit- 


*  L'abbé  de  Pons  était  un  de  ces  partisans  outrés  dont  le  «  zèle  indiscret  » 
paraissait  excessif  à  Trublet  lui-uu"'iue.  (Lettre. . .  p.  xxviij).  «  M.  de  L;i  .Motte  était 
quelquefois  obligé  de  faire  la  paix  entre  eux  et  ses  autres  amis  plus  modérés. 
Car  K'S  louanges  execssives  ont  produit  des  critiques  du  même  genre  ». 

«  Œuvres,  p.  290. 

'  Sur  l'Abbé  de  Pons,  voir  Ste-Beuve.  Lundis,  XIII. 
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téraire  très  vif,  donnaient  volontiers  leur  avis  sur  les  questions  lit- 
téraires et  prenaient  parli  dans  les  débats  dont  la  poésie,  le  goût  ou  le 
style  étaient  l'objet.  Ils  ne  fuyaient  pas  la  discussion,  à  condition 
qu'elle  se  renfermât  dans  de  justes  limites.  Ils  ne  perdaient  pas  de 
vue  leurs  anciens  élèves  ;  dans  quelque  condition  que  leur  volonté 
ou  les  hasards  les  eussent  jetés,  ils  les  suivaient,  les  applaudissaient, 
tant  que  des  divergences  trop  fortes  d'opinions  no  leur  avaient 
pas  fait  une  loi  de  les  oublier,  ou  qu'un  changement  de  la  mode 
ne  les  avait  pas  avertis  de  ne  plus  penser  à  eux.  La  Motte  n'omit 
rien  pour  se  ménager  la  bienveillance  de  ses  anciens  maîtres, 
juges  excellents  d'ordinaire  et  dont  le  suffrage  était  compté  pour 
quelque  chose  dans  le  public  lettré  et  délicat  auquel  il  s'adressait. 
Aussi,  grâce  à  son  adroite  politique,  grâce  à  la  nature  de  son  talent, 
fin,  mesuré,  académique,  trouva-t-il  longtemps  chez  les  Jésuites 
des  approbateurs  qu'il  ne  rencontra  point  toujours  ailleurs,  par 
exemple  chez  les  professeurs  de  l'Université,  plus  enfoncés  dans 
l'admiration  de  l'antiquité  païenne  et  moins  sujets  à  varier  dans 
leurs  préférences  suivant  les  caprices  de  l'opinion. 

Pendant  un  temps  La  Motte  fut  fort  estimé  et  prôné  dans  les 
collèges  des  Jésuites  i.  Leurs  orateurs  faisaient  son  éloge  dans 
les  circonstances  solennelles  ;  leurs  poètes  le  traduisaient  pour 
s'exercer  et  pour  donner  des  modèles  à  leurs  élèves.  Eloges  et 
traductions,  les  Pères  mettaient  tout  dans  leur  langage,  c'est-à-dire 
en  latin.  Le  6  décembre  1713,  le  P.  Sanadon,  professeur  de  rhétorique 
au  collège  de  Louis-le-Grand,  prononce  une  harangue  latine,  où  il 
exhorte  ses  élèves  à  éviter  la  corruption  de  l'esprit,  —  «  i)e  mala 
ingeniorum  coniagione  vitanda  ».  Après  avoir  loué  comme  il 
convient  les  bons  esprits  et  les  notables  talents,  il  passe  à  une 
nouvelle  gloire  nationale,  à  un  poète  de  mérite,  qu'il  supplie  les 
autres  grands  personnages  cités  ou  présents  d'admettre  au  partage 
des  louanges  qu'on  vient  de  leur  donner,  ce  qui  n'est  que  justice 
puisque  l'Académie  française  vient  de  le  recevoir  dans  son  sein,  et 
puisque  l'opinion  publique  unanime  l'a  associé  à  leur  gloire. 
Cet  illustre  de  fraîche  date,  c'est  la  Motte.  Sans  doute  il 
était  présent  à  la  cérémonie  et  à  l'aide  de  ses  souvenirs 
classiques,  réveillés  et  rajeunis  par  les  lieux,  il  pouvait  saisir  et 
goûter  au  passage  ces  compliments  délicats.  Mais  s'il  comprenait 

*  Cf.  Gacon.  Fables  de  M.  de  La  Motte  mises  en  vers,  p.  7.  «  Le  P.  Forée,  célèbre 
professeur  en  éloquence,  Ta  rnis  en  trio,  si  l'on  peut  user  de  ce  terme,  avec 
Mgr  de  Fénelon,  archevêque  de  Cambrai  et  avec  M.  Huet,  évêque  d'Avranches, 
à  quoi  toute  la  Société  des  .Jésuites  a  souscrit  par  la  plume  du  P.  de  Tourne- 
mine,  digne  secrétaire  des  Journalistes  de  Trévoux  ». 

13 
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encore  bien  le  latin,  il  dut  rougir  en  s'entendant  appeler,  dans 
cette  langue  qui  brave  l'honnêteté  et  qui  confond  la  modestie  : 
«  Ce  poète,  le  premier  des  lyriques,  en  qui  il  semble  que  la  nature 
»  ait  voulu  éteindre  la  vivacité  du  regard  pour  le  douer  d'une  vue  plus 
»  perçante  de  l'esprit  ;  en  qui  seul  nous  admirons  réunies  la  sublimité 
»  de  Pindare,  la  raison  mûrie  d'Horace,  la  gaieté  légère  d'Anacréon  ; 
»  dont  enfin  Homère  lui-même  a  imploré  le  secours,  pour  se  voir 
»  aujourd'hui  débarrassé  de  la  grossièreté  paysanne  de  son  temps,  et 
»  ramené  heureusement  à  la  politesse  française  et  à  l'élégance 
»  charmante  de  notre  époque  ^  ». 

D'autres  membres  de  la  société,  le  P.  Thom.  Maria  des  Antons, 
le  P.  Robert  Rault,  un  autre  encore  qui  se  cache  sous  des  initiales 
très  obscures,  se  sont  appliqués  à  traduire  en  vers  latins,  sous  le 
titre  de  «Odaria  Gallica»,  plusieurs  des  poésies  lyriques  de  la  Motte, 
quelques-unes  de  ses  Odes  imitées  d'Anacréon  ou  d'Horace,  ou 
des  pièces  originales,  comme  l'Ode  au  duc  de  Bourgogne  et  l'Ode 
sur  l'Emulation.  Les  ingénieux  latinistes  ont  réussi,  comme  d'habi- 
tude, dans  ces  petits  exercices  d'esprit  qui  exigent  beaucoup  d'in- 
dustrie et  de  patience  ;  il  semble  même  que  le  décalque  latin  vaille 
mieux  souvent,  soit  plus  ferme,  plus  élégant  que  le  poème  français. 
Cela  s'explique  peut-être  par  la  nature  même  de  ces  poésies,  toutes 
factices  et  artificielles,  traductions  timides,  imitations  banales,  ou 
développements  superficiels  et  généraux  :  matière  aisée  en  somme 
à  mettre  en  vers  latins,  parce  qu'elle-même  n'est  guère  qu'un 
pur  exercice  de  versification ,  analogue  à  celui  auquel  se 
livraient  les  écoliers  dans  les  collèges  des  Jésuites.  Ces  traductions, 
ou  plutôt  ces  restitutions  à  la  langue  latine  de  larcins  faits  aux 
anciens,  ne  vont  point  sans  de  grands  compliments  et  de  poétiques 
hyperboles,  l.'n  des  imitateurs,  dans  une  Ode  liminaire,  nous  fait  voir 
le  «  vieillard  de  Téos  »,  qui  prend  plaisir  à  remettre  aux  mains  de  La 
Motte  son  art  et  sa  lyre  ^  : 

«  Artes  ipse  suas  et  citharam  tibi 
Gaudet  sponte  senex  ponero  Teïus.  » 

*  Triiblot.  Mérnoiros,  p.  377.  «  Quoniam  vero  ordinuia  (lisiiiutioneni  non 
agnoscit,  qij?o  viros  conditionuin  omnium  roquâtes  facit  atque  illustrât,  non 
abnuent,  rrodo,  comiuemorati  Pnosules  in  suaruni  lamluni  sociotatem  oum 
adniittere,  qui  jani  ipsis  et  «iumestico  Gallioœ  Acadetnia^  judicio,  et  publica^ 
fariia'  pra-conio  Sodalis  adscitiis  est.  l*oetani  illum  dico,  Lyricorum  prineiiiein, 
ciii  oculoruiu  aciein  hehetasse  videtur  natura  ut  ingenii  sagacitate  ccrncret 
acutius,  in  quo  uno  Pindari  subliniitateni.  Iloratii  niaturitatem,  Anacreonlis 
festivitatem  suscijjiniiis,  ciijus  auxiliuni  iniploravit  Hoinorus  ipso,  ut  excussa 
tcmporum  suorum  rusticitate,  ad  urbanitiitem  Gallicatn.  ad  moruin  nostrorum 
elegantiaiii  fiiigeretur  i». 
*  Œuvres  de  La  Motte.  I,  |).  57. 
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Un  autre  enchérit  encore  ;  ce  n'est  plus  Anacréon  tout  seul  qui  se 
dépouille  pour  enrichir  son  successeur  et  son  vainqueur  ;  c'est 
Pindare,  c'est  Horace  qui  l'inspirent  ou  le  reconnaissent  pour  leur 
égal  : 

«  Alta  canis  ?  sonat  immenso  tibi  Pindarus  ore. 

Mollia?  dat  faciles  Teïa  musa  rnodos. 
Per  te  nostratem  miratur  Gallia  Flaccuin, 

Gui  non  inferior  diceris  ire  cornes. 
Credo  equidem,  ipse  tibi  citharam  donavit  haljendam. ...» 

Et  très  modestement,  l'imitateur  supplie  l'Horace  français  de  lui 
céder  la  lyre  qu'Horace  latin  lui  a  livrée  : 

«  Invidia  major,  tu  raihi  trade  tuam. 
Te  puras  Flacci  Vénères  modulosque  secutum 

Ipse  sequar  :  posthac  tu  mihi  Flaccus  eris.  » 

M.  de  La  Motte  eut  donc  l'insigne  honneur  d'être  l'Horace 
dos  versificateurs  de  la  Compagnie.  Les  auteurs  thi  «  Panlalo-Phœ- 
beana  »,  qui  ne  respectent  rien,  n'ont-ils  pas  prétendu  aussi  que  le 
P.  Porée  avait  été  appelé  par  quelques-uns  «  le  La  Motte  latin  », 
titre  gui  lui  faisait  plus  d'honneur  que  celui  de  «  Pline  le  cadet  »  ^  ? 

11  y  a  bien  parfois  une  voix  qui  détonne  dans  ce  concert  de  louanges  : 
celle  du  P.  Desbillons,  par  exemple,  que  son  grand  amour  pour 
l'antiquité  rend  un  peu  dur  pour  le  moderne  fabuliste,  audacieux 
rival  de  l'inimitable  Phèdre  -.  «  Presque  toutes  ses  fables,  dit-il, 
»  prouvent  manifestement  que  les  écrivains  qui  méprisent  l'antiquité, 
»  âge  d'or  du  génie,  malgré  tout  l'esprit  qu'ils  ont  d'ailleurs,  ne 
»  savent  ni  trouver  des  idées  heureuses  et  vraisemblables,  ni  les 
»  traiter  sans  recourir  aux  mille  recherches  d'un  art  raffiné  et  mal- 
»  heureux  ».  Le  jugement  est  sévère,  mais  Desbillons  écrit  bien 
longtemps  après  que  la  gloire  de  La  Motte  a  perdu  son  éclat  et  ce 
prestige  de  popularité  qui  le  rendait  cher  à  la  prudente  compagnie. 

Le  P.  Tournemine  pensait  bien  autrement  et  parlait  à  La  Motte 
avec  plus  de  ménagements,  dans  la  lettre  qu'il  lui  écrivait  en  1730  •^ 
pour  le  remercier  de  lui  avoir  envoyé  ses  œuvres  de  théâtre.  Le 
docte  et  vénérable  religieux  doiuie  dans  cette  lettre  une  nouvelle 


1  Pantalo-Pliœbeana,  LX,  p.  07. 

2  Desbillons.  Fables  Ed.  1759.  Préface.  «  H  ..  ..  cujus  fabellro  propc  omnes 
dcnionstrant  ab  lioniinibus  antiquitatis  aureai  contemploribus,  quamvis 
alioquin  ingeniosis,  res  plcrumquc  et  cxcogitari  parum  pl.iusibiles,  cl  infelici 
prorsus  artificio  concinnari.  » 

3  Trublet.  Mémoires,  p.  410. 
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prouve  de  son  impartialité  et  de  la  liberté  de  ses  jugements  *.Ce  qui 
paraît  l'avoir  frappé  surtout  et  intéressé  dans  l'œuvre  tragique  de 
La  Motte,  c'est  précisément  cet  Œdipe  dont  il  était  de  bon  ton  de 
se  moquer.  Le  P.  Jésuite  ne  pense  pas  avec  la  foule,  et  les  bar- 
diesses  les  plus  inconsidérées  du  poète  no  lui  font  pas  peur  :  «  Votre 
»  Qi^dipe  m'a  convaincu  que  nos  grands  poètes  pourraient  rendre  à 
»  la  tragédie  la  pureté  et  la  gravité  du  théâtre  grec,  émouvoir  sans 
»  amour,  ou  du  moins  sans  galanteries  romanesques.  Il  m'a  encore 
»  convaincu  qu'une  tragédie  en  prose  réussirait,  pourvu  qu'elle  fût 
»  de  main  de  maître  :  car  pour  soutenir  la  prose  dans  le  tragique,  il 
»  faut  assurément  un  esprit  plus  sublime ,  plus  pathétique  ,  une 
»  éloquence  plus  naturelle,  plus  forte  et  plus  serrée,  que  pour  faire 
»  goûter  une  tragédie  en  vers.  De  combien  de  traits  vifs  et  enlevants 
»  la  rime  et  la  mesure  n'émoussent-elles  pas  la  pointe  ?  Vos  discours 

»  sont  pleins  de  lumière.  Le  siècle  puisse-t-il  en  profiter  ! »  Il  y 

a  bien  quelques  restrictions  apportées  aux  éloges;  mais  en  somme 
c'était  une  approbation  très  nette  des  plus  téméraires  innovations 
que  La  Motte  risquait  si  timidement.  Il  dut  être  content  de  la  lettre 
du  P.  Tournemine  et  s'applaudir  une  fois  encore  de  trouver  dans  la 
Société  -,  qu'il  avait  ménagée  avec  tant  de  soin,  un  secours  et  un 
appui  contre  le  déchaînement  des  inimitiés  auxquelles  il  ne  pouvait 
résister  qu'en  faisant  appel  à  tout  son  sang-froid  et  à  toute  sa  philo- 
sophie. 


On  vient  de  voir  quelles  étaient  les  différentes  formes  de  la  critique 
littéraire  dans  les  trente  premières  années  du  XVIIF  siècle,  quels 
en  étaient  les  procédés  ordinaires,  violence  ou  ironie  sans  pitié. 
Ensuite  on  a  passé  en  revue  les  ennemis  que  La  Motte  s'était  faits 
par  son  talent,  par  ses  hardiesses,  par  ses  qualités  comme  par  ses 
défauts.  En  face  dos  ennemis  ou  des  adversaires,  on  a  posé  le  groupe 
des  amis  et  des  auxiliaires,  modérés  ou  fanatiques. 

Nous  pouvons  maintenant  étudier  la  critique  de  La  Motte, 
comprendre  par  quelles  qualités  et  quels  défauls  elle  se  distinguo 
de  cell  3  de  ses  rivaux  et  do  ses  adversaires. 


*  Cf.  son  jugoinont  sur  Mérope. 

•  l'ar  les  Ji-suites,  La  M()tt<'  se  ménageaii  le  Journal  de  Trévoux. 


V.  —  LA  CRITIQUE   DE   LA   MOTTE.  —  QUALITÉS 
ET   DÉFAUTS. 


La  Motte  a  eu  le  mérite  de  recommander  la  modération  et  la 

courtoisie  dans  les  discussions  littéraires,  et  d'avoir  prêché  d'cxem- 
ple.  —  11  a  eu  le  souci  d  y  porter  l'ordre  et  la  clarté;  il  a  recoin- 
mandé  d'employer  une  exacte  iiiètlindc  vi  de  juger  d'aprt's  le  fond 
même  et  non  d'après  les  détails  de  Texécution  ;  entin  il  a  cru  h  la 
Raison  :  voilà  pour  les  qualités. 

Les  défauts  sont  graves,  d'autre  part  :  sa  critique,  trop  exclusi- 
venient  rationnelle,  abuse  du  procédé  abstrait  et  déductif;  elle  no 
tient  nul  compte  de  l'histoire,  ni  de  la  nature,  ni  de  la  sensibilité  ; 
et  c'est  ce  qui  l'a  condamnée  à  l'impuissance,  malgré  la  sûreté  du 
jugement,  un  certain  amour  du  beau  et  un  réel  souci  de  la  vérité. 


Il  n'y  a  qu'une  voix  parmi  les  contemporains  pour  reconnaître  la 
modération  d'esprit,  la  politesse  de  ton  que  La  Motte  apporta  dans 
l'exposition  de  ses  idées,  ou  dans  la  réfutation  des  idées  d'autrui. 
Ces  qualités  sont  précieuses  et  nécessaires  dans  tous  les  temps  ;  elles 
sont  d'autant  plus  méritoires  chez  notre  auteur  qu'elles  sont  moins 
communes  autour  de  lui.  11  est  un  des  premiers  qui  les  ait  introduites 
dans  la  critique  ;  il  est  le  premier  même  qui  se  soit  hautement 
honoré  d'en  faire  un  constant  usage.  Toutes  les  opinions  qu'il  a 
soutenues  fussent-elles  fausses,  toutes  les  théories  qu'il  a  produites 
ne  fussent-elles  que  des  paradoxes  sans  solidité,  il  faudrait  lui 
savoir  gré  de  les  avoir  avancées  avec  modestie,  défendues  avec 
mesure  et  tact,  par  des  raisonnements  quelquefois  trop  subtils  ou 
spécieux,  mais  sans  recourir,  même  dans  les  moments  de  détresse  ou 
d'irritation,  aux  arguments  favoris  des  critiques  d'alors,  aux  railleries 
déplacées,  aux  injures,  voire  aux  calomnies. 

Son  modèle  dans  la  discussion,  comme  dans  tout  le  reste,  ce  fut 
Fontenelle.  Cet  homme,  qui  avait  été  en  butte  à  tant  d'épigrammcs 
et  de  moqueries  cruelles  à  l'heure  de  ses  bruyants  débuts,  s'était 
vite  cuirassé  d'indifférence  contre  le  sarcasme  et  l'injure.  11 
méprisait  trop  les  attaques  passionnées  ou  les  traits  spirituels  qui 
ne  prouvent  rien  pour  s'abaisser  à  user  de  représailles,  qu'il  lui  eût 
été  facile  d'exercer  amplement ,  Plus  tard,  enfoncé  dans  sa  philosophie 
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sceptique  et  dédaigneuse,  porté  avec  le  temps  à  un  rang  si  élevé 
dans  le  monde  des  lettres  que  les  morsures  pouvaient  à  peine 
l'atteindre  au  talon,  il  s'était  rendu  invulnérable  aux  coups  de  l'envie 
uu  de  la  critique,  ce  qui  était  souvent  la  nièrae  chose.  Il  vivait  dans 
une  sorte  de  calme  olympien,  dans  une  sérénité  un  peu  froide,  qui 
tenait  à  distance  les  inimitiés  dénigrantes  comme  les  amitiés  trop 
cxpansives.  11  donna  à  son  ami  l'exemple  de  son  dédain  pour  la 
satire  et  de  son  beau  sang-froid  dans  l'exposition  claire  et  calme  des 
idées.  Dans  ses  différents  «  Discours  »  ^  sur  des  matières  littéraires, 
il  lui  avait  donné  des  modèles  de  cette  ferme  modération,  de  ceUe 
audace  tranquille  et  de  ce  dédain  pariait  des  contrailirlioii.s  et  des 
querelles  personnellrs.  L;iMntte  a})prit  l)eaucûnp  à  cette  écule  ;_il 
ap})rit  à  dire  toute  saj^icii.<<''c  san<  crainte,  mais  avec  ménagement, 
à  s'inquiéter  plus  de  la  Justesse  ilu  raisciiTieiiunt  que  du  danger  des 
conséquences,  à  traiter  les  idées  sans  s'iii(|i]iéter  des  préjugés  qu'jl 
blessait  et  des  amours-propres  intéresses  à  conserver  ces  préjugés. 
Mais,  comme  il  était  de  nature  moins  froiile  et  \)\u<  souple,  comme 
ily  avait  en  lui,  malgré  toute  sa  finesse,  un  certain  fond  de  simplicité, 
il  ne  sut  pas  toujours  garder  l'inaltérable  sang-froid  et  l'ironique 
impassibilité  de  son  maître.  Il  mit  trop  de  lui-même  dans  l'exposition 
de  ses  idées  ;  il  se  passionna  pour  elles,  se  fit  des  ennemis  sans  le 
vouloir  ;  il  leur  répondit,  ce  qui  était  un  tort  ;  il  chercha  à  les  gagner, 
ce  qui  était  une  faute  de  tactique  ;  il  ne  réussit  ni  à  désarmer  des 
adversaires  contre  lesquels  il  ne  luttait  pas  à  armes  égales,  ni  à 
convaincre  des  critiques  qui  ne  voulaient  pas  être  convaincus. 

La  Motte  avait  une  belle  devise  ;  «  Justice  et  justesse  »  -,  c'est-à- 
dire  la  double  équité,  celle  de  l'esprit  et  celle  du  cœur,  une  qualité 
de  l'intelligence  et  une  vertu.  II  fut  presque  toujours  fidèle  à  sa 
devise,  mais  il  lui  en  co\i[a  cher.  Mesurer  les  idées  avec  l'extrême 
justesse,  passe  encore:  c'est  une  tâche  malaisée,  sans  autres  risques 
pourtant  que  celui  de  se  tromper,  ce  qui  est  le  propre  de  l'homme. 
Apprécier  avec  justice  les  opinions,  c'est-à-dire  les  idées  après  qu'elles 
ont  été  adoptées  par  des  hommes,  qui  y  ont  intéressé  leurs  passions 
et  leur  vanité,  cela  est  autrement  difficile  et  dangereux.  C'est  dans 
cette  partie  de  sa  tâche  que  La  Motte  échoua.  Il  échoua  pour  avoir 
voulu  être  trop  juste,  et  rien  que  juste,  envers  ceux  qui  n'étaient 
point  de  son  avis  ;  il  prétendait  les  convaincre  par  des  raisons  et 
on  lui  répliquait  par  des  plaisanteries  ou  des  insinuations  malveil- 


*  I^  plupart  non  iiublics  encore  (v.  Trublet),  mais  sûrement  connus  de  L^ 
Motte. 

>  Trublet,  Lettre  à  M"  T.  D.  L.  F.,  \>.  xxvij. 
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lautes  ;  il  ne  s'adressait  qu'aux  intelligences,  par  des  arguments, 
tandis  que  ses  adversaires  parlaient  au  public  un  autre  langage, 
le  piquant  par  des  méchancetés,  l'amusant  par  dos  facéties,  le  faisant 
rire  par  des  quolibets.  La  partie  n'était  pas  égale.  La  Motte  fut 
battu,  il  vit  tout  le  monde  se  détourner  de  lui,  le  laisser  à  ses 
raisonnements  abstraits  pour  courir  aux  boufifons  favoris.  Vers  la 
fin  de  sa  vie,  il  comprit  qu'il  avait  été  dupe  ;  il  en  conçut  quelque 
aigreur  contre  le  public  qui  se  faisait  le  complice  de  ses  amuseurs, 
et  contre  la  foule  des  critiques  légers  et  des  frondeurs  impertinents 
qui  remplaçaient  la  raison  par  un  bon  mot.  Mais  même  alors,  il  no 
sortit  pas  de  la  modération  qu'il  s'était  imposée  et  il  ne  se  permit  que 
des  récriminations  générales,  sans  une  seule  attaque  directe  et 
personnelle. 

Il  éprouvait  pour  la  satire  un  éloignement  naturel,  une  répu- 
gnance instinctive  ^  Il  ne  pouvait  souffrir  qu'on  mélàtles  personnes 
à  des  contestations  tout  intellectuelles.  Et  il  eût  souhaité  qu'on  en 
usât  de  même  à  son  égard.  Ce  grand  mépris  pour  la  satire  est  attesté 
par  tous  ses  panégyristes,  confirmé  par  ses  adversaires  ;  lui-même 
s'en  fait  honneur.  A  ses  yeux,  autant  la  critique  est  légitime  et  utile, 
autant  la  satire  est  injuste  et  pernicieuse  :  «  elle  est  injuste  en  ce 
»  qu'elle  essaye  de  tourner  les  auteurs  même  en  ridicule  ;  et  elle  est 
»  pernicieuse  en  ce  qu'elle  songe  beaucoup  plusà  réjouir  qu'àéclairer. 
»  Elle  ne  porte  que  des  jugements  vagues  et  raahns,  d'autant  plus 
»  contagieux  que  leur  généralité  accommode  notre  paresse,  et  que 
»  leur  malice  ne  flatte  que  trop  notre  penchant  à  mépriser  lesautres. .. 
»  Il  faudrait  donc  dans  la  République  des  lettres  traiter  les  sali- 
»  riques  superficiels  comme  des  séditieux  qui  ne  cherchent  qu'à 
»  brouiller,  et  les  critiques  sages,  au  contraire,  comme  de  bons 
»  citoyens  qui  ne  travaillent  qu'à  faire  fleurir  la  raison  et  les 
»  talents  »  '^. 

Comme  il  tient  à  ménager  les  amours-propres  et  peut-être  les 
intérêts  des  auteurs,  il  s'est  fait  un  système  de  critique  original  et 
pour  le  moins  spécieux  :  ce  s\;gtèrne  consiste  à  faire  toutie'  contraire 
de  ce  qu'on  fait  d'habitude,  à  ne  pas  user  envers  les  anciens  de  ména- 
gements  superstitieux'^  tandis  qu'on  r('ser\  c  }i<iiir  les  conleniporains_ 
toute  la  sévérité  et  toute  l'amertume  des  jugouients.  «  Tous  les 
»  égards  sont  dus  à  ceux  avec  qui  nous  vivons,  et  imus  ne  devons 
»  rien  aux  autres  que  la  vérité  ».  On  peut  ainsi,  au  lieu  de  reprocher 


1  Voir  Trublut.  Lettre  à  M'=  T.  D.  L.  F.,  p.  x.wij.  —  Cf.  FuntcucUe.  D'Aleiuljcrt. 
^  Réflexions  sur  la  Critique,  t.  III,  p.  18. 
3  Ibid.,  p.  19. 
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aux  contemporains  leurs  erreurs,  en  choisir  de  toutes  pareilles  dans 
les  anciens  et  par  là  critiquer  la  faute  sans  blesser  l'auteur.  Le 
procédé  est  ingénieux. 

Les  qualités  que  La  Motte  aime  le  plus  à  louer  chez  les  écrivains 
sont  les  siennes  propres,  la  modération  du  langage,  la  douceur  du  ^j 

caractère,  la  déférence  courtoise  envers  les  personnes.  Dans  sa 
«  Réponse  au  Discours  de  M.  de  la  Faye»,  La  Motte  décerne  cet 
éloge,  le  plus  précieux  qu'il  pût  faire,  et  au  nouvel  académicien, 
et  à  celui  qu'il  remplaçait.  <' Quelle  misère,  selon  M.  de  Valincourt, 
»  que  d'aimer  assez  son  opinion  pour  s'aigrir  contre  ceux  qui  n'en 
»  sont  pas  !  La  République  des  lettres  n'est-elle  pas  un  état  libre  où 
»  chacun  a  sa  voix  ?  C'est  même  de  cette  liberté  de  penser  que 
»  s'accroissent  ses  trésors  ;  la  vérité  y  demeure  toujours  chancelante 
»  tant  qu'elle  n'a  pas  essuyé  les  épreuves  des  contradictions  ». 
Pour  M.  de  la  Faye,  La  Motte  l'estime  et  le  loue  moins  encore  de  ce 
qu'il  s'est  permis,  que  de  ce  qu'il  s'est  défendu  ;  moins  de  l'esprit  qu'il 
a  eu,  que  de  l'emploi  qu'il  n'en  a  pas  fait  et  quïl  en  aurait  pu  faire  dans 
la  satire.  «  Ce  tour  enjoué  de  vers  que  notre  siècle  se  plaît  à  nommer 
»  du  nom  de  son  inventeur  ',  ce  sentiment  si  vif  et  si  délicat  du 
»  ridicule,  ces  expressions  naïves  et  fortes,  si  propres  à  peindre  d'un 
»  trait  durable,  toutes  ces  avances  pour  la  satire,  trop  bien  accueillie 
»  de  nos  jours,  ne  vous  ont  jamais  tenté.  Vous  avez  fui  cette  gloire 
»  injuste,  dont  la  malignité  des  hommes  est  si  prodigue  pour  ceux 
»  qui  la  flattent.  Vous  n'avez  fait  que  vous  jouer  des  mêmes  armes 
»  dont  tant  d'autres  n'ont  cherché  qu'à  blesser;  et  vous  avez 
»  sacritié  aux  droits  delà  société  tous  ces  traits  qui  ne  font  honneur 
»  à  l'esprit  qu'aux  dépens  du  cœur » 

Pour  son  compte,  il  s'est  interdit  tout  ce  qui  pouvait  jeter  du 
(liscrédit  sur  ses  adversaires  en  les  rendant  ridicules  ou  odieux. 
Attaqué  hù-mème  de  cette  façon,  il  n'opposait  aux  assauts  les 
plus  violents  qu'une  iudifféivncf  Ucgnialiquo  ;  il  «  répondait  par 
le  silence  »^  ce  qui  exaspérait  ses  ennemis.  Le  président  Bel,  irrité 
de  voir  que  cette  patience  résistait  à  toutes  les  piqûres  de  l'amour- 
proi)re,  s'est  amusé  à  tourner  en  ridicule  cet  inaltérable  sang-froid  ; 
il  feini  He  l'attribuer  à  un  orgueil  béat  que  rien  n'ébranle  :  «  C'est 
»  eu  vain  que  tous  les  auteurs  se  sont  armés  pour  l'attaquer;  en 
»  vain  ses  ouvrages,  joués  publiquement  sur  le  théâtre,  ont  été 
»  livrt's  aux  insultes  les  plus  cruelles.  Ce  mépris  général  a-t-il  rien 
»  pu  sur  l'esprit  de  M.  de  La  Motte  ?  A-t-il  rien  rabattu  de  la  juste 


>    Le  «tylc  dit  «  Marotiquo  ». 
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»  estimo  qu'il  avait  pour  lui-même  ? »  '  Non,  cette  indifféronce 

systématique  n'était  pas  reflfet  de  l'orgueil,  mais  un  effort  de  la 
sagesse  :  La  Motte  méprisait  simplement  les  fauteurs  de  scandale  cl 
les  amuseurs  publics  ;  il  les  plaignait  un  peu  et  il  ne  se  sentait  pas 
atteint  par  des  traits  tfui,  passant  à  côté  de  ses  opinions  et  de  sos 
oeuvres  qu'ils  visaient,  ne  touchaient  que  lui-même,  ses  petits  travers, 
ou  même  ses  infirmités. 

Deux  fois  seulement  la  patience  lui  échappa,  et  il  malmena 
rudement  des  adversaires  déloyaux  ou  méprisables.  Nous  avons 
vu  le  coup  do  riposte  assez  brutal  qu'il  asséna  à  Rousseau,  dans 
rode  «  Sur  le  mérite  personnel  ».  Violence  regrettable  sans  doule, 
mais  qu'on  excusera  si  on  veut  réfléchir  à  l'état  d'esprit  où  devait 
être  le  poète  :  l'indignation  généreuse  que  devait  exciter  la  lâcheté 
d'attaques  anonymes  et  insaisissables,  le  chagrin  que  lui  devaient 
causer  les  soupçons  offensants  qui  pendant  longtemps  errèrent  sur 
plusieurs  hommes  qu'il  appelait  ses  amis,  tout  cela  explique, 
excuse  cette  explosion  de  mépris  et  de  colère.  —  Dans  une  autre 
occasion,  La  Motte  s'était  montré  dur  et  même  violent  envers  un 
crilique  qui  l'avait  attaqué  :  c'est  dans  sa  «  Réponse  à  la  critique  du 
ballet  des  Arts  »  -.  Dans  ce  faclum  abondent  les  épithètes  rudes  et 
les  qualificatifs  outrageants.  Le  poète  accuse  son  critique  de 
«  stupidité  »  ;  il  lui  reproche  d'avoir  «  parlé  ridiculement  »,  de  faire 
«  voir  dans  ses  remarques  de  l'ignorance,  de  l'infamie,  de  l'inso- 
»  lence  »,  de  se  permettre  «  d'infâmes  pointes  et  des  images 
»  scandaleuses».  Il  lui  jette  enfin  au  visage  l'accusation  d'avoir  du 
«  goût  pour  l'imposture  >.  «  Peut-être  est-ce  une  vieille  habitude  », 
ajoule-t-il  par  une  insinuation  flétrissante.  C'est  qu'aussi  l'homme 
auquel  il  a  affaire  n'était  guère  digne  de  ménagements  :  c'était  le 
poète  Le  Xoble,  déshonoré  par  une  condamnation  pour  avoir  produit 
de  faux  actes.  11  n'importe  ;  si  La  Motte  avait  le  droit  de  mépriser  le 
personnage,  il  eût  mieux  fait  de  ne  pas  laisser  éclater  son  mépris 
si  haut  et  surtout  dans  la  défense  de  sa  propre  cause.  11  dut  plus 
tard  regretter  la  violence  à  laquelle  il  s'était  laissé  aller  dans  cette 
pièce,  qui  est  son  premier  essai  dans  la  critique.  Il  paraît  avoir 
senti  dès  lors  ce  qu'il  y  avait  d'excessif  dans  son  emportement, 
car  il  termine  par  cette  phrase  ambiguë  qui  est  une  nouvelle  insulte, 
mais  qui  renferme  une  sorte  d'excuse  embarrassée  et  où  on  sent 
comme  un  remords  :  «  La  satire  n'est  permise  que  contre  les 
»  ouvrages  ;    on  n'y  doit  nommer  les  gens  qu'avec  égard,   et  s'il 


1  Apologie  de  M.  de  La  Motte,  p. 121. 

2  Vers  1700.  (Œuvres,  t.  VI,  pp.  1U5  et  231). 
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»  était  permis  quelquefois  de  se  dispenser  de  cotle  exacte  circons- 
»  pcctioii,  ce  serait  contre  des  gens  qu'un  jugement  authentique 
*  aurait  livrés  au  mépris  universel  *  *. 

Par  la  suite,  La  Motte  ne  s'abandonna  plus  à  ces  emportements 
qui  dégradent  celui  qui  s'y  livre  et  font  du  tort  à  sa  cause.  Même 
dans  les  dernières  années  de  sa  vie,  quand  il  était  harcelé  par  des 
railleurs  impitoyables,  quelque  amertume  secrète  qu'il  en  conçi!it,  ' 
il  eut  la  force  de  so  taire  ou  de  blâmer  sans  aigreur  des  procédés 
de  critique  ([ue  réprouvaient  la  raison  et  le  goût  ^. 

Dans  la  «:  dispute  honnête  ^  »  qu'il  eut  avec  Fénelon  lors  de  sa 
grande  querelle  avec  M™*'  Dacier,  dans  les  nombreuses  répliques 
qu'il  adresse  à  ses  contradicteurs,  La  Motte  observe  la  bonne  foi  et 
la  décence  '  ;  il  conteste  sans  se  moquer  d'une  façon  blessante  ;  il 
contredit  sans  recourir  aux  injures  ^.  A  cette  époque  de  sa  vie, 
il  apporte  dans  les  discussions  les  plus  graves  une  sorte  d'entrain  et 
de  bonne  humeur  qui  contrastent  avec  l'air  chagrin  et  le  ton  maussad e 
de  quelques-uns  de  ses  adversaires.  Il  présente  ses  idées  avec  une 
franchise  aimable  et  de  bon  goût:  «  Je^prcnds  la  liberté  de  dire  ce 
»  que  je  pense.  11  serait  à  souhaiter  que  chacun  en  usât  de  même  »'^. 
Il  avance  son  opinion  avec  modestie,  sans  parti-pris  ni  entêtement,  et 
si  on  doit  l'injurier  au  lieu  de  le  réfuter,  il  s'y  résigne  sans  rancune: 
«  Je  ne  donnerai  mes  sentiments  que  pour  des  conjectures,  toujours 
»•  avec  respect  pour  ceux  qui  pensent  autrement,  et  toujours  prêt 
»  d'abandonner  mes  idées  pour  de  meilleures.  Je  pardonnerais 
»  même  les  injures,  à  qui  me  détromi)erait  à  ce  prix  »  ''.  Alors  les 
insultes  ne  lui  font  pas  peur  ;  il  s'en  amuse,  il  prend  plaisir  à  relever 
chez  M'""  Dacier  les  plus  vives,  les  plus  homériques  de  celles  que  la 
dame  lui  adresse,  sans  prendre  «  la  peine  de  les  assaisonner  du 
moindre  tour  ^  ». 

Il  n'en  veut  guère  non  plus  à  ces  écrivains  qui,  pour  plaire  à  la 
partie  la  plus  maligne  du  public,  «  ne  se  proposent  en  disputant  que 


«  Œuvres,  t.  VI,  p.  229. 

2  Quelqiicfoi.s  même  il  en  riait.  Voir  Réflcxion.s,  t.  III,  p.  17(5,  où  il  conseille  aux 
faiseurs  d'Epif^rammcs  du  n'eu  faire  que  contre  lui  :  «  Je  leur  promets  de  n'y 
,j;unai.s  répondre  et  de  rire  même  à  ce  qu'il  y  aura  d'heureux  et  de  bien 
tourné  dans  les  injures  qu'ils  nie  dironi.  » 

•■*    Réflexions  sur  la  critique,  t.  III,  p.  4."). 

*  De  Harante.  Tableau  de  la  Littérature  française  au  XVIII''  .siècle,  8"  édil., 
i»X),  p.-Tj. 

■'  D.  Nisard.  littérature  française.  (Edit.  Didot,  1880),  t.  IV,  p.  19. 

♦^    Di.scours  sur  la  poésie,  t.  I,  p.  13. 

'  Discours  sur  Iloméro,  t.  II,  p.  7. 

»  Hértoxious  sur  la  Critique,  t.  III,  pp.  21,  23. 
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»  le  frivole  honneur  de  vaincre  à  quelque  prix  que  ce  puisse  être  »  *. 
Il  se  contente  de  dédaigner  ceux-là  et  d'approuver  les  bons  écrivains 
qui  ne  cherchent  qu'à  éclaircir  le  débat,  et  ne  «  font  attention  qu'à 
la  solidité  des  arguments  »  ^.  Pour  toute  vengeance,  il  analyse, 
avec  une  clairvoyance  cruello  la  laclieuse  méthode  do  discuter 
de  ses  adversaires.  «  Dès  qu'ils  ont  avancé  une  opinion,  il  ncleui-esl, 
>>_  plus  possible  de  convenir  qu'elle  soit  fausse  ;  ils  se  croiraient  même 
»(léslionorés  d'en  rien  rabattre  ;  et.  moitié  illusion,  moitié  mauvaise 
»  foi,  ils  font  armes  de  tout  pour  J^a_défendre.  Plus  les  raisons 
»  contraires  les  frappent,  plus  elles  les  irritent:  ils  tournent  toute  la 
»  sagacité  ilo  IcMir  l'sprit  à  imaginer  des  (l('tours  pour  échapper  à  la 
»  vérité  qui  les  presse  ;  et,  raftermissant  le  mieux  qu'ils  peuvent  leurs 
»  préjugés  ébranlés,  ils  payent  de  subtilités,  de  hauteur  et  d'injures 
»_  même,  quand  ils  ne  sauraient  payer  de  raison.  Plutôt  que  de  ne 
»  pas  triompher,  ils  se  forgent  dos  chimères  et  les  attaquent... 
»  Quelquefois  même,  pour  dernière  ressource,  ne  pouvant  discréditer 
»  les  raisons,  ils  essayent  do  discréditer  l'auteur  qui  les  allègue,  on 
»  lui  reprochant  d'autres  fautes  indifiérentes  au  fait  présent  .•  ce  qui 
»  n'est  à  parler  juste  que  se  venger  lâchement  de  son  propre  tort  »  ■'. 
La  Motte  passe  ensuite  à  l'étude  des  diverses  «  sortes  d'injures 
»  usitées  dans  les  contestations  des  gens  de  lettres  »  *.  11  y  en  a  de 
«  deux  espèces  »,  dit-il  avec  un  sang-froid  moqueur  :  «  les  unes  sont 
»  des  injures  toutes  crues,  et  telles  que  la  passion  les  suggère 
»  d'abord,  les  expressions  les  plus  naturelles  du  mépris  et  de  la 
»  colère,  des  démentis  enferme,  des  reproches  directs  d'impertinence 
»  et  d'absurdité,  et  mille  autres  formules  aussi  polies  ».  Celles-là, 
M""'  Dacier  ne  les  lui  a  pas  épargnées  et  il  s'en  rit.  «  11  y  en  a 
»  d'autres  plus  ingénieuses  qui,  quoique  également  injustes,  ne 
»  laissent  pas  d'égayer  la  matière  et  de  faire  passer  la  nuilice  à  la 
»  faveur  de  l'art  »  ^.  Ces  injures  plus  fines  ne  le  fâchent  point, 
mais  elles  ne  le  séduisent  pas  non  plus  :  «  J'en  ai  trouvé 
»  quelques-unes  de  ce  genre  dans  M""^  Dacier.  Elles  m'ont  réjoui 
»  moi-même  quoique  ce  îùt  à  mes  dépens.  Je  renonce  pourtant  à 
»  l'honneur  d'en  rendre  de  pareilles  ;  je  me  prive  volontiers  d'un 
»  avantage  que  je  crois  injuste,  et  je  ne  veux  ni  me  faire  hre,  ni 
»  avoir  raison  à  ce  prix  »  ".  La  leçon  est  donnée  avec  délicatesse.  La 

1  Réflexions  sur  la  Critique,  t.  III,  p.  3. 

2  Ibid.,  p.  2. 

3  Ibid.,  p.  3. 

4  Ibid.,  p.  20. 
îi  Ibid.,  p.  23. 
6  Ibid.,  p.  24. 
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Motto  s'expose  aux  coups  avec  une  belle  désinvolture  et  il  refuse  de 
les  rendre  avec  une  bonne  grâce  parfaite.  11  y  gagna  plus  qu'il  n'y 
perdit:  cette  modération  courtoise  et  cette  «  urbanité  exquise  »  lui 
valurent  de  triompher  devant  l'opinion  publique,  bien  plus  que  ses 
arguments  et  ses  subtilités. 

La  lutte  terminée,  il  se  fit  honneur  encore  en  dégageant  de  la 
querelle  une  importante  leçon  qu'il  adressa  à  ses  confrères  les  gens 
de  lettres  *.  «  Les  auteurs,  après  qu'ils  ont  défendu  leurs  senti- 
»  ments,  doivent  montrer,  en  se  réunissant  de  bonne  foi,  que  la 
»  diversité  dos  opinions  ne  doit  jamais  aliéner  les  cœurs  ;  que  l'estime 
»  et  l'amitié  peuvent  se  soutenir  au  milieu  même  de  la  contradiction  ; 
»  et  qu'il  faut  que  les  disputes  des  gens  de  lettres  ressemblent  à 
»  ces  conversations  animées  où,  après  des  avis  différents  et  soutenus 
»  de  part  et  d'autre  avec  toute  la  vivacité  qui  en  fait  le  charme,  on 
»  se  sépare  en  s'embrassant,  et  souvent  plus  amis  que  si  l'on  avait 
»  été  froidement  d'accord  *  -.  Sentiments  élevés,  langage  très  noble 
dans  la  bouche  de  l'homme  qui  eut  le  plus  à  souffrir  de  ces  intem- 
pérances et  de  ces  brutalités  de  la  critique  ancienne,  qu'il  voulait 
réformer  et  rendre  plus  douce  et  plus  traitable. 

La  Motte  ne  réussit  pas  dans  ce  beau  projet.  Malgré  les  exemples 
qu'il  prodiguait,  les  avertissements  charitables  qu'il  donnait  à  ses 
confrères,  la  critique  demeura  grossière,  ou  bien,  ce  qu'elle  perdit 
en  violence  brutale,  elle  le  gagna  en  licencieuse  gaieté  et  en  légèreté 
facétieuse  ■'. 

Victime  plus  que  pas  un  écrivain  de  tous  les  mauvais  plaisants, 
Aristarques  bouffons,  Quintiliens  de  la  foire,  La  Motte  finit  par 
prendre,  de  ces  coups  d'épingle  dont  on  l'assassinait,  un  peu  de 
dépit  et  d'amertume.  Sans  quitter  le  ton  calme  et  serein  qui  lui  est 
habituel,  il  laisse  éeliapper  quelques  dures  vérités  sur  cette  nouvelle 
<Titi({ue  injuste  et  mal  intentionnée.  Dans  son  «  Second  Discours  sur 
la  Tragédie  »  ^  il  se  venge  à  sa  manière  de  ces  juges  téméraires  qui 
s'improvisaient  les  guides  de  l'opinion  et  les  censeurs  de  tous  les 
talents.  ljjHsUngue_d eux  sortes  de  criUqucs  ;^  les  unssontjlesj^3unes 
gens  «  (|ui  n'ont  encore  qu'assez  d'esprit  pour  présumer  d'en  avoir 


'  11  ne  publia  pas  les  l"  et  5''  parties  qu'il  avait  écrites,  louable  prouve  de 
iiiodération. 

-  T.  m,  p.  280,  §  ajouté  aux  Réflexions  sur  la  Critique. 

3  Pourtant,  —  est-ce  une  tiictique  {  —  vers  1711,  La  Motte  constate  un  progrès 
dans  la  modération  des  discussions,  une  sorte  d'apaisement.  (V.  préface  du 
Discours  sur  Homère,  t.  11). 

i  Œuvres,  t.  IV.  Ecrit  eu  1722 
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beaucoup  »  ^  et  qui  «  plus  pressés  de  décider  c[ue  de  s'instruire», 
ambitieux  de  «  la  gloire  d'être  imprimés  avec  quekfiic  espoir  d'êlro 
lus  »,  font  leur  apprentissage  d'écrivains  en  rèdigr;iiit.  ou 
amplifiant  «  des  discours  du  monde,  ramassés  sans  choix,  sans 
»  examen  et  sans  liaison  ».  —  Les  autres,  «  plus  instruils  et  pins 
»  incfénieux  »  ^,  n'ont  pour  but  «  que  de  briller  aux  dc'iuMis  d'un 
»  ouvrage  qui  vient  d'avoir  quelque  éclat,  et  de  se  donner  tout  à  la 
»  fois  un  air  de  supériorité  sur  l'auteur  qu'ils  censurent  et  sur  le 
»  public  qui  s'en  est  laissé  séduire  »  ^.  Bien  (h'tcrmim's  d'abord  à 
trouver  des  défauts,  n'y  en  eût-il  pas,  rien  ne  leur  coûte  pour  en 
découvrir,  ni  «  les  infidélités,  ni  les  sophismes  ».  Telle  est  la 
revanche  que  prend  La  Motte  sur  tant  de  gens  qui,  sous  prétexte 
de  le  juger,  s'arrogeaient  le  droit  de  le  décrier  et  de  le  rendre 
ridicule  pour  des  sottises  qu'il  n'avait  point  dites,  ou  des  fautes  qu'il 
n'avait  pas  commises  ^. 

Bien  loin  au-dessous  des  critiques,  La  Motte  place  les  auteurs  de 
Parodies.  Il  ne  leur  fait  pas  l'honneur  de  s'irriter  contre  eux;  il 
en  parle  avec  une  indulgence  méprisante  ^  :  «  Gomme  ce  genre 
»  est  pourtant  un  exercice  de  l'esprit  et  qu'il  demande  encore 
»  de  l'adresse  et  du  talent,  il  ne  mérite  pas  un  dédain  si  marqué  ». 
Et  puisque  le  public  s'en  amuse  on  en  peut  parler,  par  simple  consi- 
dération pour  ceux  qui  l'approuvent.  Le  premier  défaut  de  la  parodie 
c'est  d'être  trop  facile  •'.  Elle  est  quelquefois  pleine  de  sel,  et 
La  Motte  avoue  qu'il  s'est  amusé  le  premier  des  inventions 
ingénieuses  de  «  l'Agnès  de  Ghaillot  »  '.  Seulement  le  genre  même 
lui  paraît  mauvais  et  dangereux  pour  plusieurs  causes  :  ce  badinage 
fait  tort  à  la  tragédie,  l'impression  persistante  du  ridicule  détruit 
l'émotion  dramatique.  Les  critiques  des  parodistes  ne  peuvent  guère 
tomber  sur  de  vrais  défauts  ^  parce  qu'ils  songent  plus  à  faire  rire 
qu'à  bien  juger.  Un  inconvénient  plus  grave,  c'est  de  tourner  la  vertu 


1  Œuvres,  t.  IV,  p.  136. 

2  Ibid.,  p.  137. 

■i  11  y  a,  dans  les  Réflexions  sur  la  Critique  (t.  III,  p.  !)0),  une  jolie  page 
sur  les  artifices  ordinaires  à  ceux  qui  disputent. 

i  «  Il  a  paru  une  critique  imprimée  à  laquelle  je  me  dispense  de  répondre.  Je 
persiste  dans  la  résolution  d'en  user  toujours  de  même  avec  des  auteurs  trop 
passionnés  et  de  mauvaise  foi,  quand  il  y  aurait  même  de  l'esprit  dans  leur 
ouvrage.  Je  crois  devoir  ce  dédain  aux  mauvais  procédés  »  (l'réface  des  i'"» 
éditions  d'Inès,  1723.  —  Œuvres,  t.  IV,  p.  318). 

5  IIP  Discours  sur  la  tragédie,  t.  IV,  pp.  255-205. 

6  Ibid.,  p.  ^6. 
T  Ibid.,  p.  257. 
8  Ibid.,  p.  258. 
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en  pararloxoct  flcla  rendre  ridicule^  :  «  tandis  que  le  poêle  tragique 

*  lait  effort  pour  élever  les  àines,  par  de  grands  exemples,  au-dessus 
»  des  sentiments  vulgaires,  le  parodiste  s'étudie  à  les  faire  retomber 
»  dans  leur  pusillanimité  naturelle  »  -.  Enfin  la  crainte  du  ridicule 
peut   (lécoura^^er  certains   poètes   tragiques  :   «  Je  ne  serais  pas 

*  surpris  que  des  esprits  un  peu  fiers  négligeassent  un  talent 
»  dévoué  par  la  mode  au  premier  plaisant  qui  voudrait  en  rire  »  ^. 

Cette  grave  et  froide  dissertation  montre  à  quel  point  La  Motte 
était  maître  de  lui-même.  On  sent  bien  qu'il  a  été  touché,  qu'il  est 
encore  sourdement  irrité  contre  les  méchants  railleurs  qui  se  sont 
donné  le  malin  plaisir  de  jiopulariser,  en  la  ridicuhsant,  sa  meilleure 
tragédie,  celle  qu'il  appelle  tout  bas  son  chef-d'œuvre.  Mais  il  croirait 
malséant  de  trahir  sa  rancune  et  peu  spirituel  d'avouer  qu'il  a 
souffert,  en  récriminant  contre  ceux  qui  l'ont  blessé.  Il  se  tait  sur 
lui-même,  il  ne  prononce  pas  les  noms  de  ses  critiques  :  cette  affaire, 
où  tous  ses  intérêts  sont  engagés,  il  s'efforce  de  l'élever  au-dessus  des 
mesquines  querelles  de  personnes  et  d'en  faire  une  question  géné- 
rale *.  C'est  la  plus  belle  victoire  que  la  raison  de  La  Motte  ail 
remportée  sur  son  amour-propre  ;  c'est  le  plus  honorable  effort  que 
se  soit  imposé  la  critique  raisonnable,  impersonnelle  et  courtoise, 
pour  garder  la  supériorité  sur  la  critique  satirique  et  personnelle. 

Après  nous  avoir  fait  entendre  ce  qu'il  blâme  dans  les  procédés 
indiscrets  ou  inconvenants  de  la  critif[uo  contemporaine,  La  Moite 
va  nous  dire  quelle  idée  il  se  fait  des  devoirs  de  la  saine  critique.  A 
])lusieurs  reprises,  il  a  tracé  le  portrait  du  véritable  juge  des  œuvres 
de  l'esprit,  mais  nulle  part  avec  autant  de  précision  et  d'élévation 
que  dans  sou  «  Second  Discours  sur  la  tragédie  ».  «  La  raison 
»  voudrait...,  que  les  critiques  ne  fussent  permises  qu'à  des  gens 
»  éclairés  et  équitables....  Des  gens^clairés  n'établïraienj^sur  un  arl 
»  que  des  principes  certains  et  bien_dé\eloppésj_  ils  n'en  feraient 
»  que  des  applications  justes  aux  défauts  d'un  ouvrage,  en  faisant 
»  sentir  précisément  en  quoi  ils  consistent  et  en  fournissant  les 
»  moyens  de  les  éviter  )  é(iuitables  d'ailleurs,  ils  ne  reprendraient 
»  pas  un  écrivain  de  manière  à  l'aigrir  et  à  l'indigner,  mais  avec 
»  des  raisonnements  solides,  accompagnés  d'égards  qui  les  rendraient 


Mil'   Dise-ours  sur  la  tragédie,  t.  IV,  p.  202. 

*  Il)i<l..  p.  2a-j. 
•■«  Ibid..  p.  20^1. 

*  l'no  seule  tr.'irc  de  Parodie  chez  La  Motto,  mais  sur  un  ancien  :  dans  les 
RcflexÏDn.s  sur  la  Critique,  I.  !II.  p.  l-iO,  il  y  a  un(<  Parodie  du  Discours  d'Hector  à 
ses  chevaux.  Kncore  s'oxcuse-t-il  île  «  cette  bas.sesse  ». 
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»  plus  persuasifs  et  qui,  en  encourageant  l'auleurj^  l'aideraient  à  se 
»  corriger;  car  il  faudrait  être  nialadinil  [lour  ne  pas  trouver  dans 
»  un^ouvrage  applaudi  du  public  ([uel([ii''<  '>iia<iiiii<  d\u\<'  Inuange 
»  léi^^itime  »  ^.  Il  ne  faut  pas  l'oublier,  ce  poitrail  idéalisé  du  critique 
éclairé  et  équitable,  plus  désireux  de  donner  la  raisou  vraie  des 
défauts  que  de  les  relever  avec  malignité,  capable  de  faire  accepter 
la  vérité  déplaisante  par  un  auteur  de  vanité  chatouilleuse,  héroïque 
entin  au  point  de  rechercher  les  beautés  cachées  d'un  ouvrage  et  de 
les  mettre  en  lumière  avec  une  clairvoyance  sympathique  -.  La  Motte 
le  dessinait  au  moment  où  se  coalisaient  contre  lui  tous  les  écrivains 
qui  représentaient  Tancienne  critique,  avec  son  étroitesse  de  juge- 
ment, sa  partialité  passionnée,  son  intolérance  violente,  et  tous  ceux 
encore  qui  représentaient  la  critique  nouvelle,  bruyante,  moqueuse, 
chicanière,  parodiste  et  gaiement  cruelle. 

La  Motte  eut  le  courage  de  persévérer  dans  son  parti  pris,  chimé- 
rique, mais  honorable,  de  jugement  équitable  et  de  bienveillance 
intelligente.  Il  donna  encore  une  preuve  de  cette  longanimité, 
presque  unique  en  son  temps ,  lors  de  sa  dernière  querelle 
littéraire,  dans  sa  «  Réponse  à  Voltaire  »  :  la  douceur,  la  fermeté 
modeste,  la  complaisance  à  entrer  dans  les  opinions  de  l'adversaire 
y  sont  aussi  sensibles  que  dans  les  meilleurs  ouvrages  qu'il  a  écrits 
au  temps  de  sa  prospérité  et  de  sa  gloire. 

Il  se  peut  que  La  Motte  se  soit  regardé  lui-même  et  contemph'^  un 
peu  complaisamment  quand  il  a  voulu  retracer  la  figure  du  critique 
sage  et  impartial.  Il  eût  pu  choisir  moins  bien  son  modèle,  et  les 
originaux  du  portrait  n'étaient  pas  communs.  S'il  a  fait  cela,  pardon- 
nons à  une  vanité  assez  justifiée  ;  car  y  eut-il  jamais  beaucoup  de 
poètes  assez  désintéressés  pour  ménager  leurs  confrères  vivants,  et 
réserver  leurs  jugements  les  plus  durs  aux  auteurs  morts  depuis 
des  siècles  ;  assez  généreux  pour  louer  et  conseiller  leurs  rivaux, 


1  2^  Discours  sur  la  Tragédie,  t.  IV,  pp.  139-140.  —  Ecrit  en  1723.  —  Cf. 
Préface  du  Discours  sur  Homère  :  t.  II.  «  Il  ne  faut  pour  exciter  mes  efforts  que 
la  seule  envie  de  mériter  Tapprobaiion  des  sages  ». 

i  Cette  prétention  à  l'impartialité  absolue,  La  Motte  semble  l'avoir  eue  de 
bonne  heure.  —  Voir  sa  réponse  à  Boileau.  au  sujet  de  la  XP  Réflexion  sur 
Longin  (t.  V,  pp.  396-.397)  :  «  J'aurais  peine  à  trouver  des  modèles  dans  les 
disputes  des  gens  de  lettres.  Ce  n'est  guère  l'honnêteté  qui  les  assaisonne  ;  on 
attaque  d'ordinaire  par  les  railleries,  et  l'on  se  défend  souvent  par  les  injures: 
même  les  manières  font  perdre  le  fruit  des  choses,  et  les  auteurs  s'avilissent  eux- 
mêmes,  plus  qu'ils  n'instruisent  les  autres.  Quelle  honte  que,  dans  ce  genre 
d'écrire,  ce  soit  être  nouveau  que  d'être  raisonnable  ». 
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coiiiino  Trublet  nous  affirme  que  La  Motte  aimait  à  le  faire  ^  ;  assez 
magnanimes  enfin  pour  faciliter  les  débuts  à  des  émules  dangereux, 
service  que,  nous  le  savons,  La  Motte  rendit  à  Voltaire  ?  Non,  assuré- 
ment. Aussi  a-t-on  cru  devoir  insister  sur  cette  qualité  dominante 
de  la  critique  de  notre  auteur  —  la  modération  —  parce  que , 
rare  toujours,  elle  fut  presque  inconnue  dans  ce  temps-là. 

Si  La  Motte  a  donné  dans  la  belle  erreur  de  croire  qu'on  pouvait 
traiter  les  choses  du  goût  comme  les  matières  scientifiques  et  par- 
venir directement  à  la  vérité  dans  ces  questions  délicates,  sans  risque 
d'erreur  ou  de  conflit  entre  des  opinions  contraires  -,  cela  lient  à  ce 
([ue.  de  très  bonne  foi,  il  s'imagine  que,  grâce  à  une  méthode  rigou- 
reuse, la  Raison  était  capable  de  dégager,  avec  une  sorte  de  sûreté 
infaillible,  des  conclusions  incontestables  de  principes  certains.  Il 
lui  est  d'autant  plus  facile,  jugeant  les  œuvres,  de  négliger  les  per- 
sonnes, les  intérêts  et  tout  l'élément  passionnel,  qu'il  ne  voit  dans  la 
littérature  et  la  poésie  que  des  «  idées  »  exposées  avec  plus  ou 
moins  d'art,  des  principes  et  des  règles. 

La  Motte  fait  reposer  sa  critique  tout  entière  sur  la  seule  Raison  : 
c'est  cette  faculté  unique,  en  laquelle  il  a  foi,  qui  lui  fournit  les 
notions  premières  sur  lesquelles  il  s'appuie  avec  une  pleine  con- 
fiance ;  c'est  elle  qui  le  guide  et  le  soutient  dans  la  discussion  des 
idées,  qui  lui  fournit  sa  méthode,  toute  déductive  et  géométrique, 
qui  lui  suggère  son  amour  de  l'ordre  et  la  netteté  de  ses  plans. 

La  Motte  a  foi  dans  la  raison.  Il  faut  fixer  le  sens  de  ce  mot  qui  en 
a  reçu  tant  et  de  si  divers.  La  raison,  pour  lui,  ce  n'est  plus  ce  «  sens 
commun  »,  cet  acquiescementuniverselàun  certain  nombre  de  vérités 
générales  et  de  principes  absolus  qui  a  fait  l'unité  intellectuelle  et 
morale  du  XYIL'  siècle,  qui  a  réuni  par  la  conformité  des  mêmes 
opinions  tous  les  hommes  de  ce  temps  et  inspiré  le  génie  de  quelques 
écrivains,  interprètes  éloquents  de  ces  idées  et  de  ces  principes 
incontestés.  —  La  raison,  au  jugement  de  La  Motte  et  de  ses  amis. 
c'est  cotte  faculté  de  l'âme  qui  njijiailient  -i  tous  les  hommes  et  à 
toutes  les  époques,  mais  dont  sont  [ilii<  |)articulièrcment  douées 
certaines  générations  heureuses  ••!  (  ri  imus  hommes  privilégiés  : 
c'est  le  <c  sens  propre  »,  c'est  la  i ns.in  individuelle,  supérieure  aux 
préjuges,  indifférente  à  l'opinion  du  plus  grand  nombre,  qui  acquiesce 


»  Trul»let  LcUrc  à  M'  T.  D.  L.  K.,  t.  I,  p.  xxvij. 

*  Cf.  Discours  sur  lo  diirérent  mérite  des  ouvrages  d'esprit,  t.  VIII,  p.  364.  «  On 
se  rapprocheniii  liicnlc^l  si  l'on  s'expliquait,  mais  on  ne  s'i-n  donne  pas  la  peine. 
et  souvent  l'on  .nmc  mieux  disputer  que  de  s'entendre  ». 
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aux  idées  plus  qu'elle  n'y  croil,  qui  examine  les  principes  avant  de 
les  admettre,  exi^e  l'évidence  pour  se  rendre,  mais  qui,  sur  T évi- 
dence, échaffaude  avec  méthode  de  vastes  et  fragiles"  édifices.  Cette 
raison  émancipée,  maîtresse  d'elle-même  et  responsable  devant  elle 
seule,  rauloritéla  met  en  défiance  et  pour  elle  l'assentiment  général 
n'est  qu'une  présomption.  C'est  la  puissance  nouvelle,  née  avec 
ûescartes,  demain  reine  du  monde,  et  qui  s'essaie  dans  les  lettres 
avec  une  liberté  et  une  joie  que  ne  lui  permettent  pas  encore  les 
autres  sujets.  Telle  est  cette  Raison  que  La  Motte  allègue  sans 
cesse,  qu'il  chante  dans  ses  vers  et  qu'il  invoque  dans  ses  discours  , 
c'est  d'elle  qu'il  fait  sortirions  ses  principes,  par  elle  qu'il  contrôle 
ses  conclusions  ;  c'est  d'elle  que  tout  part,  à  elle  que  tout  revient  ; 
elle  est  le  fondement  de  ses  idées,  le  critérium  des  opinions  étran- 
gères ;  elle  lui  inspire  ses  théories  et  lui  suggère  ses  paradoxes  les 
plus  osés.  Seule  elle  lui  suffit  et  lui  tient  lieu  de  toutes  les  autres 
facultés,  du  sentiment,  de  l'imagination,  de  l'érudition. 

L'abbé  de  Pons  n'a  pas  mal  décrit  cet  état  d'esprit  particulier  où 
était  La  Motte,  sa  confiance  dans  la  raison,  et  la  méthode  de  juger 
qui  en  découle.  Il  résume  toutes  ces  qualités  diverses  et  ces 
défauts  en  disant  de  son  maître  qu'il  est  un  «  Philosophe  cartésien  ». 
«  Voici,  dit-il,  à  quoi  nous  le  reconnaissons:  à  une  certaine 
»  méthode  qui  le  guide  si  heureusement  au  vrai  dans  toutes 
»  les  matières  qu'il  traite  ;  à  cette  sage  circonspection  qui 
»  mesure  sa  confiance  ou  sa  retenue  à  l'évidence  ou  à  la  simple 
»  probabilité  de  ses  vues  ;  à  cette  hardiesse  de  jugement  que  les 
»  préjugés  les  plus  superbes  n'ébranlent  point;  à  cet  amour  vif  de 
»  la  vérité  qui  le  rend  si  prompt  à  lui  faire  hommage  lors  même  que 
»  ses  adversaires  la  lui  présentent;  si  l'on  veut  encore,  à  cette 
»  généreuse  indifférence,  à  ce  mépris  constant  qu'il  oppose  aux 
»  procédés  violents  de  ses  adversaires  »  ^. 

L'analyse  est  juste.  Mais  il  faut  obtenir  de  notre  auteur  qu'il  nous 
confesse  lui-même  cette  préférence  qu'il  a,  entre  toutes  les  facultés  de 
l'esprit,  pour  la  raison.  11  a  fait  cet  aveu  avec  beaucoup  de  netteté 
dans  un  opuscule  intitulé  «  Discours  sur  le  diflcrent  mérite  des 
ouvrages  d'esprit  »  ^,  petit  essai  de  critique  générale  tout  rempli 
(le  l'influence  de  Fontenelle  et  de  l'esprit  de  Descartes. 

Notre  philosophe  reconnaît  l'existence  do  plusieurs  facultés  d'im- 


'  Œuvres  de  l'abbé  de  I^ns,  [>.  337.  (Observations  sur  quelques  points  con- 
cernant la  traduction  d'Homère). 

2  Œuvres,  t.  VIII,  pp.  341  à  365.  —  Cf.  D'Alembert.  Eloge  de  La  Motte  : 
«  Tous  deux  ont  mis  dans  leurs  écrits  cette  méthode  si  satisfaisante  pour  les 
esprits  justes  et  cette  finesse  si   piquante   pour  les  esprits  délicats » 

14 
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portance  iné^le  :  ce  sont  la  Mémoire,  Tlinagination,  le  Jugeiiient  et 
la  Méthode.  Toutes  sont  nécessaires  à  l'écrivain,  mais  non  pas  toutes 
au  même  de^ré.  La  Mémoire  n'est  qu'un  instrument  utile  ;  rimagina- 
tion  entre  dans  la  composition  du  génie,  elle  est  indispensable;  il 
faut  pourtant  qu'elle  soit  soutenue  et  dirigée  par  le  Jugement  qui  est 
l'élément  essentiel  du  g<'ùt.  -M;iis  de  toutes  ces  l'acultés,  la  plus 
haute,  la  plus  rare,  la  plus  précieuse,  cest  celle  qui  tient  de  plus 
près  à  la  raison  même,  c'est  la  Méthode.  C'est  par  elle  que  le  siècle 
est  supérieur  à  tous  ceux  qui  l'ont  précédé  :  ^  «  Point  de  prévention 
»  pour  notre  siècle,  mais  aussi  rendons-lui  justice  :  il  a  du  moins 
»  sur  les  autres  l'avantage  d'avoir  porté  cejarj,  plus  lohi  qu'eux.... 
»  Le  goût  de  la  méthode  s'est  répandu  jusque  sur  la  Poésie  et 
»  l'Eloquence,  car  tel  est  l'usage  et  le  prix  de  la  raison  qu'elle  est 
»  bonne  à  tout,  et  telle  est  sa  force  qu'elle  triomphe  tôt  ou  tard 
»  des  préjugés.  »  Rien  détonnant  à  ce  que  La  Motte,  si  bien  armé, 
marche  hardiment  k  la  conquête  de  la  vérité  dans  les  choses  de 
l'esprit  ;  on  s'explique  son  assurance  tranquille  et  sa  modération 
philosophique  dans  l'examen  des  idées  et  l'analyse  des  œuvres  ^. 
Ayant  dans  les  mains  cet  instrument  inlaillible  de  la  raison,  qui 
est  la  méthode,  il  peut  se  hasarder  dans  la  mêlée  confuse  des 
opinions  pour  y  porter  la  lumière;  il  peut  se  mettre  avec  conriance 
à  la  recherche  des  beautés  certanies  qui  existent  dans  les  ouvrages 
à  côté  des  «  beautés  arbitraires.  »  C'est  ce  qu'il  exprime  avec 
beaucoup  de  précision  dans  ce  passage  :  «  11  y  a  dans  les 
»  ouvrages  d'esprit  des  défauts  véritables  et  des  perfections  réelles  ; 
»  je  crois  même  qu'on  peut  établir  des  règles  pour  les  peser  avec 
»  assez  d'exactitude,  et  pour  n'accorder  précisément  aux  choses  que 
»  l'estime  qu'elles  méritent  -K  »  Ou  voit  par  ces  paroles  que 
La  Motte,  ayant  une  foi  entière  dans  la  raison,  croit  aussi  à 
l'efticacité  presque  absolue  des  règles  fondées  sur  la  méthode  ; 
il  est  convaincu  que  par  elle,  il  est  possible  d'arriver  à  la  vérité,  que 
la  discussion  est  un  moyen  sûr  d'y  parvenir  et  que  les  qualités 
d'esprit  qu'on  y  porte,  l'ordre  et  la  netteté  du  plan,  la  rigueur  de 
la  dialectique  sont  des  procédés  essentiels  pour  atteindre  à  ce  but 
suprême. 

Lu  des  articles  de  foi  de  la  nouvelle  Ecole  philosophique,  c'est 


'  Q.uvrcs,  l.  VllI,  p.  3G0.  —  Cf.  Discours  sur  Huincre,  p.  lOb.  «  Tout  cehi  u'obi 
poiut  la  raison  et  cepeudoiit  c'est  à  elle  seule  qu'il  appartient  d'apprécier  toutes 
choses  ». 

'  Voir  Discours  sur  IJouière,  t.  Il,  p.  0.  «  iNe  craignons  point  d'user  de  notre 
raisou,  elle  est  l'arlntre  naturel  de  tout  ce  que  les  hommes  nous  proposent  ». 

•i  l)iscour.s  sur  le  dillércut  mérite ,  t.  VllI,  p,  342. 
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que,  la  raison  étant  prise  pour  point  de  départ  et  la  méthode  pour 
instrument,  on  peut  à  coup  sur,  par  la  discussion,  arriver  à  des 
vérités  certaines  dans  toutes  les  questions  d'art  et  de  goût.  En 
plusieurs  endroits  de  ses  discours,  La  Motte  recommande  comme  le 
meilleur  moyen  d'éclaircir  les  questions  et  de  faire  faire  à  l'art  des" 
ÊI0grès_^  soit  l'exposition  claire,  méthodique  et  impartiale  des  idées 
qu'un  écrivain  a  conçues  sur  la  matière  q^u'il  traite,  soit  la  contro- 
verse modérée  et  désintéressée  entre  les  opniions  contraires.  Pour 
lui,  il  n'a  négligé  aucune  occasion  de  dire  franchement  sa  pensée. 

«  J'ai   réfléchi  sur  tout  selon  ma  portée;  j'ai  voulu  même 

»  écrire  et  ranger  ce  que  je  pensais,  dès  que  j'ai  cru  penser  quelque 
»  chose  de  raisonnable  »  ^.  Et  de  très  bonne  foi  il  engage  les  autres 
écrivains  à  faire  comme  lui.  «  11  serait  à  souhaiter  que  chacun  en 
»  usât  de  même.  Après  quelques  contradictions  qui  en  naîtraient, 
»  les  sentiments  raisonnables  prendraient  toujours  le  dessus  ;  au 
»  liou  qu'un  respect  outré  pour  les  opinions  établies  ne  sert  qu'à  en 
»  éterniser  les  erreurs  »  ^.  Les  réflexions  qu'un  auteur  a  faites  sur 
sa  matière  ne  sont  pas  inutiles  à  connaître  :  elles  suggèrent  dans 
d'autres  esprits  des  idées  plus  exactes  et  plus  approfondies.  C'est  le 
service  que  La  Motte  croit  rendre  au  public  en  exposant  ses  idées 
sur  la  Fable  ;  elles  seront  du  moins  pour  le  lecteur  une  occasion  d'y 
penser,  «  et  il  y  a  des  gens  pour  qui  l'attention  seule  est  un  assez 
»  bon  maître  »  *.  Pour  les  contestations  entre  plusieurs  écrivains, 
elles  sont  plus  profitables  encore;  elles  entretiennent  une  noble  et 
féconde  émulation,  elles  réveillent  l'attention  d'un  public  qui 
s'abandonne  à  ses  vieilles  admirations  sans  vouloir  admettre  au 
partage  de  ses  louanges  les  jeunes  talents  et  les  génies  originaux  •*; 
elles  secouent  les  jeunes  gens  prêts  à  s'endormir  dans  une  sorte  de 
torpeur  causée  par  une  idolâtrie  séculaire.  C'est  ce  que  La  Motte 
dit  avec  beaucoup  de  force  dans  ses  Réflexions  sur  la  critique  '^  : 
«  11  faut  du  moins  sauver  les  jeunes  gens  du  préjugé  dangereux  où 
»  les  jette  une  admiration  aveugle »    Mais  le  plus  salutaire 


1  II  demeure  fidèle  à  sa  croyance  jusqu'au  bout  (Voir  sa  Réponse...  à  Voltaire, 
1730,  t.  IV.  pp.  428-429).  Il  y  prouve  que  la  critique  a  été  utile  à  Corneille  et 
à  Racine,  utile  aux  spectateurs,  qu'elle  satisfait  la  Raison.  «  Chacun  est  jaloux 
de  sa  Raison  ;  on  aime  a  la  perfectionner  et  telle  est  la  dignité  de  riionime  : 
on:  n'acquiert  pas  de  lumières  sans  plaisirs  quand  même  on  y  perdrait  des 
illusions  agréables  ». 

-  Discours  préliminaire  (aux  Discours  sur  la  tragédie),  t.  IV,  p.  G. 

•*  Discours  sur  la  Poésie t.  I,  p.  14. 

i  Discours  sur  la  Fable,  t.  IX,  p.  10. 

5  Ibidem,  t.  IX,  p.  û. 

6  m,  pp.  35-36. 
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effet  de  la  discussion  sage  et  raisonnable,  c  est  d'amener  les  deux 
adversaires  plus  près  de  la  vérité  ;  de  les  éclairer  l'un  par  l'autre  au 
grand  profit  de  la  raison  et  du  bon  goût  :  «  Quelques  auteurs  n'ont 

>  d'autre  vue  dans  la  dispute  que  d'entendre  et  de  faire  entendre 
»  raison.  Le  vrai  leur  est  aussi  bon  de  la  main  des  autres  que  de  la 
»  leur.  Ils  étudient  dans  ce  qu'on  leur  propose  ce  qu'il  peut  y  avoir 
»  de  raisonn'able  :  aussi  contents  quelquefois  en  avouant  qu'ils  se 
»  sont  trompés,  que  le  peuvent  être  ceux  qui  les  réduisent  à  en 
»  convenir  »  *. 

Il  semble  que  cette  opinion  sur  les  avantages  des  discussions 
littéraires  fût  devenue  de  bonne  heure  une  vérité  indiscutée.  J'en 
trouve  la  preuve  dans  un  discours  envoyé  par  l'Académie  de 
Soissons  à  l'Académie  française  en  1723  :  il  est  très  probable  que 
l'Académicien  provincial,  M.  Coudray,  trésorier  de  France,  n'est 
que  l'écho  lointain  et  comme  attardé  d'une  opinion  établie  au  sein  de 
la  grande  Académie  et  du  public  littéraire.  M.  Coudray  constate 
avec  un  regret  mêlé  de  résignation  que  «  l'obligation  de  disputer  est 
»  devenue  eu  quelque  sorte  un  mal  nécessaire  parmi  les  gens  de 
»  lettres  ;  mais  un  mal  très  utile  à  la  découverte  de  la  vérité 
»  lorsqu'il  est  respecté  par  la  politesse  et  la  modération  »  '^. 

Chez  La  Motte,  cet  amour  de  la  contestation  bienveillante  vient  aussi 
d'une  sage  défiance  de  lui-même  ;  il  est  assez  modeste  pour  éprouver 
le  besoin  de  s'éclairer,  même  sur  ce  qu'il  connaît  le  mieux.  Ecoutez 
ces  paroles  sensées,  très  méritoires  chez  un  croyant  de  la  raison  : 
«  Pour  moi,....  me  défiant  toujours  de  ce  que  je  dis  quelquefois  le 
»  plus  affirmativement,  je  conserve  encore  des  égards  pour  l'opinion 
»  contraire.  Je  soupçonne  toujours  qu'il  y  a  dans  les  choses  en 

>  question  quelque  face  qui  nous  échappe  toujours  aux  uns  et  aux 
»  autres  et  qu'il  ne  manque,  pour  être  plus  d'accord,  que  de  se  mieux 
»  entendre  »  •'. 

C'est  pour  arriver  à  cette  entente  nécessaire  qu'il  recommande 
avec  insistance  l'emploi  d'une  méthode  rigoureuse  dans  l'examen  des 
questions  ;  il  croit  fermement  à  son  efficacité  pour  guider  à  la  vérité 
les  esj)rij^s  de  bonne  foi.  Celte  méthode  toute  rationnelle  et  toute 
cartésienne,  il  l'assimile  quelque  part  à  l'esprit  géométiique  :  en 
haine  des  scoliastes  et  des  érudits  qui  jugent  d'après  les  autorités 
ou  se  laissent  égarerj)ar  la  prévention,  il  fait  l'éloge  de  la  méthode 
scientifique  appliquée  aux  choses  de  Tesprit.  «  Quel  fléau,  dit-on, 

*  KéflexionH  sur  la  Critique,  t.  lit,  p.  4. 

-  Recueil  <],•  plusieurs  pièces  d'éloquence  et  de  poésie  présentées  à  TAcadéinie 
Irançaise.  —  J.-H.  Coij^nard.  —  Aimée  1723,  p.  244. 
■■*  l'réface  du  Discours  sur  Homère,  t.  II,  p.  2. 
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»  pour  la  poésie,  qu'un  géomètre  !  L'exclamation,  qui  est  ironique, 
»  serait  plus  raisonnable  si  elle  était  sérieuse.  L'esprit  géométrique 
»  vaut  bien  Vesprit  commentateitr.  Un  géomètre  judicieux  ne 
»  parle  que  des  matières  qu'il  entend  ;  il  examine  les  choses  par  les 
»  principes  qui  leur  sont  propres  ;  il  ne  confond  point  l'arbitraire  et 
»  l'essentiel  ;  en  un  mot  il  apprécie  tout  et  range  tout  dans  son  ordre. 
»  Il  n'y  a  point  de  matière  qui  ne  soit  sujette  à  la  plus  exacte 
»  discussion  :  l'art  poétique  même  a  ses  axiomes,  ses  théorèmes,  ses 
»  corollaires,  ses  démonstrations;  et,  quoique  la  forme  et  les  noms 
»  en  soient  déguisés,  c'est  toujours  au  fond  la  même  marche  du 
»  raisonnement  ;  c'est  toujours  de  la  même  méthode,  quoique  ornée, 
»  que  résultent  les  véritables  preuves»  ^. 

N'est-ce  là  qu'une  boutade  ?  La  Motte  n'est  pas  éloigné  de  penser 
que  l'esprit  géométrique  peut  s'appliquer  avec  fruit  à  l'étude  de  la 
poésie  et  des  belles-lettres  et  qu'on  peut  réduire  on  théorèmes  les 
propositions  littéraires.  Le  procédé  du  raisonnement  à  priori,  l'usage 
immodéré  de  la  méthode  déductive  ne  lui  répugnent  pas  ;  il  traite 
volontiers  les  choses  du  sentiment  comme  les  matières  abstraites,  et 
la  littérature  comme  la  science.  C'est  de  là,  nous  le  verrons  bientôt, 
qu'est  venu  le  grand  défaut  de  sa  critique. 


11  a  du  moins  les  qualités  que  comporte  ce  défaut  de  son  esprit.  Il 
est  passionné  pour  le  bon  ordre  et  le  correct  arrangement  des  parties, 
dans  l'exposition  comme  dans  la  discussion.  Ses  «  Discours  » 
renferment  des  idées  contestables,  des  raisonnements  incomplets 
ou  des  conclusions  vicieuses  :  ils  ont  du  moins  le  mérite  d'être 
conçus  avec  netteté  et  conduits  avec  suite.  Dès  le  début,  il 
prend  soin  de  nous  avertir  de  ce  qu'il  veut  faire,  de  bien  marquer 
son  plan  dans  l'ensemble  et  dans  les  parties  ;  il  y  met  même  une 
sorte  de  coquetterie  ^.  Ce  grand  souci  de  l'ordre  n'est  pas  une  qualité^ 
nouvelle  ;  mais  ce  qui  est  plus  neuf  et  plus  original  dans  l;i  critique 
littéraire,  c'est  ce  besoin  d'une  clarté  complète,  ce  désir  d'éviter  au 
lecteur  toute  confusion  on  tout  oinbanas,  de  lui  jfaciliterrinteriigence 
d'idées  jusqu'alors  cmbrMuilli'cs  ;i  (]('^S(■ill  yay  une  jihraséôTogië 
pédantesque,    embarrassées    de    citations    el    de    commentaires. 


1  Réflexions  sur  la  Critique,  t.  III,  pp.  162-16.3. 

2  Voir  par  exemple  :  le  déliut  du  Discours  sur  la  poésie  et  chacun  des  Discours 
sur  la  tragédie.  —  Dans  le  Discours  sur  Homère,  non  seulement  il  y  a  un  plan 
détaillé,  très  net,  mais  Fauteur  a  pris  soin  de  résumer  en  une  note  marginale 
chacune  des  propositions  particulières. 
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FoDtenelle  avait  rendu  accessible  à  tous  les  esprits  plusieurs  parties 
de  la  science  et  de  la  critique  religieuse  ;  La  flotte  rend  au  pulilic  un 
servico  du  même  genre  pour  tout  ce  qui  touche  à  la  littérature.  Il 
porte  la  lumière  dans  l'obscur  fatras  des  vieilles  poétiques;  il  éclaire 
des  questions  jusqu'alors  obscurcies,  il  répand  des  notions  nettes, 
incomplètes  peut-être,  souvent  superficielles,  parfois  plus  spécieuses 
que  vraies,  mais  c'est  le  sort  de  tous  ceux  qui  ont  rendu  populaires 
des  questions  complexes  de  fausser  en  quelque  point  l'opinion  en  lui 
fournissant  des  idées  trop  claires  et  des  notions  trop  simples  de 
choses  compliquées.  Ce  besoin  nouveau  de  plaire  à  tous  par  la 
séduction  de  la  clarté,  de  la  régularité,  d'un  enchaînement  net  et 
logique  d'idées  communes,  à  la  portée  de  chacun,  il  n'est  nulje^art 
plus  sensible  que  chez  La  Motte  Par  là  on  peut  dire  qu'il  a  travaillé 
à  développer  l'esprit  français  dans  le  sens  de  ses  besoins  nouveaux. 


Les  défauts  de  la  critique  littéraire  de  La  Motte  tiennent  à  la  nature 
même  de  sa  méthode  toute  rationnelle  et  déductive.  Ces  défauts  sont 
de  deux  sortes:  ceux  qui  i)roviennent  de  l'emploi  exclusif  delà 
raison  ;  ceux  qui  naissent  de  Vusage  inopportun  de  cette  même 
faculté. 

Malgré  de  belles  apparences  et  des  dehors  prévenants  ;  malgré  la 
netteté  des  divisions,  le  soin  scrupuleux  de  définir  tous  les  termes  ; 
malgré  la  rigueur  des  déductions  et  la  prudente  défiance  de  lui- 
même  qu'il  affecte  partout,  les  discours  de  La  Motte  ne  laissent  pas 
dans  l'esprit  du  lecteur  une  impression  forte  et  décisive.  De  vives  et 
courtes  lueurs  éblouissent;  l'ensemble  ne  satisfait  pas;  l'esprit 
demeure  incertain  et  vaguement  inquiet  sur  le  fond  même  de  la 
question  si  brillamment  traitée.  Le  talent  de  l'avocat  n'est  pas 
douteux  ;  on  l'admire,  mais  on  no  se  rend  point.  Cette  résistance 
sourde  du  lecteur  aux  séductions  d'une  critique  si  insinuante  et  si 
spécieuse  vient  de  ce  que  La  Motte  a  appliqué  à  faux  une  méthode 
excellente  en  elle-même,  mais  qui  ne  convenait  pas  à  la  matière. 

Traitant  des  sujets  littéraires,  il  a  eu  le  tort  de  croire  que  _la 
raison  et  lalogique.  qui  avaient  émancipé  l'esprit  en  philosopliie_^ 
suffiraient  aussi  à  l'affranchir  dans  la  poésie  et  la  littérature.  De 
p.aili4)i_iSj  ij  ajgé^igé  toutes  les  autres  facultés  de  r_esprit  :  il  s'est 
fiiit  le.  Miétaphysicien  de  la  littérature,  il  n'en  a  été  ni  rhistorieiijni 
le  critique. 

Certes  la  raison  a  une  place  considérable  parmi  les  facultés 
n<'cessaires  au  critique.  Mais  l'erreur  de  La  Motto  et  de  plusieurs 
de  ses  conlemporains  a  été  de  s'en  exagérer  l'importance  et  de  lui 


—  215  — 

sacrifier  tout  le  reste  *.  Cette  méprise  a  eu  pour  effet  de  lui  faire 
traiter  la  littérature  comme  une  science  abstraite.  Si  bien  que,  plus 
il  a  dépensé  de  rigueur  logique  dans  ses  raisonnements,  plus  il  s'est 
écarté  de  la  vérité.  Pour  employer  une  de  ses  expressions  qu'il 
applique  à  Descarles,il  s'est  «livré  à  une  débauche  du  raisonnement»  2. 
Sa  critique  jugée  dans  l'ensemble  n'est  qu'une  «  très  mauvaise  philo- 
sophie »  et  une  «  fausse  métaphysique.  »  Qui  donc  le  condamne 
ainsi?  Deux  juges  qui  ne  sont  pas  suspects,  deux  philosophes 
déclarés,  Voltaire  ^  et  d'Alembert  *. 

L'erreur  de  La  Motte  vient  de  son  éducation  première  et  de  la 
timidité  de  son  caractère.  Par  routine  et  défaut  de  courage,  il  s'est 
mis  dans  cette  situation  fausse  d'être  à  la  fois  un  critique  indépendant 
par  l'esprit  et  un  critique  autoritaire  par  la  méthode.  D'une  part  il 
méconnaît  tous  les  principes  essentiels  de  l'Ecole  :  il  nie  l'autorité,  il 
revise  les  jugements  les  mieux  établis;  d'autre  part,  il  continue  à 
appliquer  les  procédés  de  la  critique  classique  :  il  raisonne  sur  la 
littérature  comme  sur  un  sujet  abstrait,  il  décide  par  voie  de 
principes  et  de  raisonnements  absolus  ;  son  demi  scepticisme  se 
fonde  sur  des  preuves  et  s'étaie  sur  des  arguments  du  même  ordre 
que  ceux  sur  lesquels  les  classiques  ont  édifié  leur  doctrine.  Il  n'a 
pas  su  pénétrer  jusqu'aux  vrais  fondements  de  la  critique,  qu'il 
essaie  de  pratiquer  à  tâtons  :  il  n'a  pa^s  vu  que  l'unique  ressource  de 
ceux  qui  ne  voulaient  pas  s'endormir  dans  la  contemplation 
des  formes  consacrées,  c'était  de  recourir  à  l'histoire  mieux  com- 
prise  et.  au  lieu  de  considérer  les  œuvres  de  très  haut  et  de  très 
loin,  de  se  rapprocher  résolument  des  hommes  et  des  choses  ;  il  n'a 
pas  compris  qu'il  fallait  renoncer  à  rechercher  je  ne  sais  quelle 
uniformité  du  beau,  quelle  idéale  et  sublime  monotonie  de  la  forme 
artistique,  pour  se  plonger  dans  le  détail  des  beautés  particulières 


1  Cf.  Lefranc  de  Pompignan,  Evêque  du  Puy  :  Essai  critique  sur  l'état  présent 
de  la  République  des  lettres,  1744.  «  Nous  sommes  moins  raisonnables  que  nos 
pères,  parce  que  nous  voulons  l'être  trop  ».  —  Plus  loin  il  oppose  les  philosophes 
du  temps  aux  grands  hommes  du  XVIP  siècle  :  «  Ils  savaient  que,  quoique  la 
raison  qui  conduit  le  Géomètre  et  le  Métaphysicien  soit  la  même  dans  le  fond 
que  celle  qui  anime  le  poète  ou  l'orateur,  leurs  fonctions  sont  aussi  différentes 
que  les  matières  oii  elles  s'exercent  sont  dissemblables  ».  —  Cf.  p.  10  :  «  On 
veut  subtiliser  dans  une  matière  oii  les  sentiments  les  plus  simples  sont  les 
raisonnements  les  plus  solides  ». 

2  Discours  sur  la  fable,  t.  IX,  p.  27. 

3  Voltaire  :  Connaissance  des  beautés  et  des  défauts  de  la  poésie  et  de  l'Elo- 
quence, 174t),  t.  XXIII,  p.  247. 

4  Réflexions  de  M.  d'Alembert,  de  l'Académie  des  sciences,  sur  la  personne 
et  les  ouvrages  de  M.  l'abbé  Terrasson. 
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et  s'attacher  à  comprendre  et  à  goûter  les  plus  diverses  manifes- 
tations de  ractivité  humaine.  C'est  dans  la  critique  historique 
qu'était  le  salut  des  lettres,  et  non  pas  dans  une  vaine  spéculation 
qui  ne  pouvait  que  se  perdre  en  des  rêveries  métaphysiques,  parce 
qu'elle  n'avait  pas  pied  dans  la  réalité  par  l'histoire,  parce  qu'aussi 
elle  ne  s'appuyait  plus  comme  la  critique  classique  sur  l'expérience 
des  anciens  et  sur  l'autorité  de  la  tradition. 

Voyez  par  exemple  comhien  vague  et  faible  est  la  critique  de  La 
Motte  appliquée  à  Homère.  Il  ne  sait  pas  prendre  une  position  nette 
et  franche  ;  son  discours  aussi  ne  tient  pas  debout  :  c'est  une  suite 
de  critiques  mesquines,  de  chicanes  étroites  et  sans  portée.  Nulle 
idée  générale,  nulle  conclusion  large  et  ferme.  D'après  quels 
principes  juge-t-il  ?  Il  est  à  peu  près  impossible  de  le  démêler.  Il 
commence  par  rejeter  les  témoignages  anciens,  il  élimine  l'autorité 
comme  suspecte  de  prévention.  Cela  est  bien;  mais  cette  liberté 
prise,  il  ne  restait  au  censeur  d'Homère  qu'un  moyen  de  réviser  le 
jugement  et  de  renouveler  l'opinion  sur  le  poète  grec.  C'était  de 
recourir  à  l'histoire,  aux  témoignages,  à  la  comparaison  des  œuvres 
et  des  temps  ;  c'était  de  compléter  les  renseignements  histo- 
riques par  des  hypothèses  fondées  sur  des  analogies  ;  en  un 
mot  de  reconstituer  l'époque  à  côté  de  l'œuvre  pour  voir  quels 
rapports  relient  l'une  à  l'autre.  La  Motte  n'a  rien  fait  dans  ce  sens. 
11  se  borne  à  étudier  Homère  comme  un  auteur,  l'Iliade  comme  une 
épopée  conçue  et  mûrin  dans  le  cabinet.  C'est  sa  raison  Imaginative 
([u\  reconstruit  de  toutes  pièces  cet  organisme  si  compliqué  t^t  si 
simple,  qu'est  une  épopée  populaire.  Pour  le  reste,  comme  il  est 
demeuré  bien  plus  qu'il  ne  le  croit  un  élève  de  Boileau  ctd'Aristotc, 
il  juge  le  détail  de  l'œuvre  d'après  les  règles  établies,  avec  une 
l'igueur  plus  sévère  que  ne  l'avaient  fait  les  autres  disciples  de 
l'école  doctrinaire. 

Le«  Discours  sur  la  poésie  en  général  et  sur  l'ode  en  particulier», 
le  premier  ouvrage  de  critique  générale  que  La  Motte  ait  écrit,  est 
conçu  d('jà  et  conduit  d'après  la  même  méthode  abstraite  et 
raisonneuse.  Il  en  est  ainsi  pour  tous  les  autres  traités  analogues. 
La  «  Dissertation  sur  la  poésie  ,  son  essence  et  ses  lois  » 
n'est  autre  chose  que  le  roman  '  métaphysique  de  la  poésie, 
composé  par  un  penseur  hasardeux,  qui  n'est  pas  historien 
et  qui  ii'est  guère  poète.  Voici  une  preuve  de  la  légèreté 
qu'apporte  l'auteur  à  donner  ses  imaginations  de  raisonneur  pour 


'  Voir,  dans  le  Discours  sur  l'Eglogue,  le  roman  de  la  poésie  primitive  (t.  III, 
p.  284). 
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des  faits  certains.  C'est  à  la  fois  une  définition  de  la  poésie  telle 
qu'il  la  conçoit,  et  une  histoire  résumée  de  ses  origines^.  «La 
»  poésie  n'était  d'abord  différente  du  discours  libre  et  ordinaire  que 
»  par  un  arrangement  mesuré  de  parolos  qui  flatta  l'oreille  à  mesure 
»  qu'il  se  perfectionna.  La  fiction  survint  bientôt  avec  les  figures, 
»  j'entends  les  figures  hardies  et  telles  que  l'éloquence  n'oserait  les 
»  employer.  Voilà,  je  crois,  tout  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  à  la  poésie». 
Est-il  possible  d'accumuler  plus  d'erreurs  en  moins  de  mots,  plus 
d'hypothèses  téméraires  et  d'affirmations  impertinentes?  Peut-on 
plus  délibérément  se  moquer  de  la  réalité  historique  en  se  fondant 
sur  les  vagues  conclusions  d'une  raison  présomptueuse  ?  La  disser- 
tation qui  suit,  sur  la  nature  de  l'ode,  est  tout  aussi  téméraire. 
Le  critique  ne  voit  dans  la  poésie  lyrique  qu'une  forme  parti- 
culière de  la  littérature  qui  consiste  dans  un  certain  nombi'e  et 
une  certaine  cadence,  dans  l'emploi  d'un  langage  plus  hardi  et 
de  figures  plus  libres  -.  Quant  à  la  nature  même  de  la  poésie  lyrique, 
telle  que  l'histoire  la  révèle,  La  Moite  n'a  pas  l'idée  de  s'en 
enquérir  :  il  imagine,  il  suppose,  mais  il  ne  se  met  pas  en  peine  de 
contrôler  ses  hypothèses,  de  vérifier  par  les  faits  ses  conceptions 
conjecturales. 

La  Motte  ne  considère  pas  la  critique  littéraire  comme  une  sorte 
de  science  expérimentale  ;  il  déclare  nettement,  en  n-iiendroit  ■'_,  que 
l'expérience  est  un  fondement  mal  assuré  des  règles  et  un  critériuni_ 
incertain  de  la  valeur  des  œuvres.  Cela  veut  dire  au  fond  qu'il  se 
défie  de  tous  les  témoignages  et  de  tous  les  faits,  des  preuves  histo- 
riques et  des  arguments  tirés  des  littératures  diverses  par  \()ie  de 
comparaison  et  de  rapprochement.  Il  a  donné  toute  sa  confiance  à  la 
raison,  qui  est  invariable  et  fixe,  supérieure  aux  données  fugitives 
et  contradictoires  de  l'expérience  historique.Aussi,  bien  qu'il  répèle 
plusieurs  fois  qu'il  fautjugerun  poète  d'après  lBsidées^tjes_ mœurs 
de  son  temps,  il  se  garde  bien  d'en  rien  faire.  Comme  il  ajugé  Homère \ 
il  juge  Pindare^,  et  les  poètes  primitifs,  d'après  les  lois  absolues  du 
goût  et  les  principes  d'une  raison  supérieure,  la  raison  de  son  temps 
perfectionnée  par  des  siècles  de  réflexion  accumulée.  De  même  pour 
les  littératures  étrangères.  11  n'a  pas  l'idée  d'aller  leur  emprunter  des 
lumières,  des  exemples  et  des  preuves  à  l'appui  de  ses  jugements,  pas 
plus  qu'il  ne  leur  demandera  des  mo.lèlcs  ou  des  idées  pour  renou- 


•  Discours  sur  la  poésie...,  t.  I,  p.  14. 
2  Ibid.,  t.  I,  p.  25. 

■i  Discours  sur  la  Fable,  t.  IX,  p.  21. 
^  Discours  sur  Homère,  t.  II,  pp.  42,  9(V 
s  Discours  sur  la  poésie...,  t.  1,  p.  45. 
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vêler  la  poésie  dont  il  sent  et  dont  il  constate  l'appauvrissement. 
Dans  toute  son  œuvre,  je  n'ai  rencontré  que  deux  allusions  à  la  litté- 
rature anglaise  ',  qui  pourtant  commençait  a  être  connue  en  France 
par  des  imitations,  des  traductions  et  des  jugements  élogieux  ^.  La 
critique  rationnelle,  dont  La  Motte  est  le  représentant,  n'était  pas 
près  encore  de  «  perdre  de  vue  le  clocher  de  son  village  »^. 

La  Motte  ne  fait  guère  plus  de  cas  de  la  sensibilité  que  de 
l'expérience  .  L'imagination  artistique,  le  sens  de  la  nature,  la 
sensibilité  proprement  dite,  sont  des  facultés  brillantes  et  dange- 
reuses; il  convient  de  ne  les  employer  qu'avec  défiance  et  de  ne 
pas  se  laisser  duper  par  elles.  On  a  vu  que,  s'il  ne  proscrit  pas 
l'imagination,  il  la  subordonno  aux  autres  facultés  de  l'intelligence 
et  surtout  au  jugement,  c'est-à-dire  encore  à  la  raison  ^  Il  ne  laisse 
jamais  passer  une  occasion  ^  de  marquer  qu'il  se  défie  de  cette  faculté 
indisciplinée,  qui  est  plus  souvent  «  aveugle  »  qu'  «  éclairée  ».  — 
«  Un  auteur  judicieux,  dit-il,  commande  à  une  imagination  trop 
fertile...  »  Ce  parti  pris  n'est-il  pas  significatif?  Quels  jugements 
émus  et  sympathiques  peut-on  attendre  d'un  critique  qui  recom- 
mande de  tenir  pour  suspecte  l'imagination  et  qui,  poète,  a  trop 
prêché  d'exemple  ? 

On  a  montré,  en  étudiant  les  «  Poésies  pastorales  »  de  La  Motte, 
combien  la  nature  était  étrangère  à  ce  poète  de  cabinet.  Critique,  il 
n'est  pas  moins  indifférent  à  la  beauté  du  monde  extérieur.  Ce  mot 
môme,  —  «  la  nature  »  —  qui  tout  à  l'heure  va  revenir  dans  les  disser- 
tations philosophiques  et  les  écrits  rie  toute  sorte  avec  une  persistance 
d'enthousiasme  fatigante,  ce  mot,  ne  se  présente  presque  jamais 
sous  la  plume  de  La  Motte.  Il  ne  demande  pas  au  poète  si  ses 
œuvres  reprorluisent  exactement  l'image  des  spectacles  familiers. 
Il  ne  se  préoccupe  point  de  savoir  si  les  descriptions  sont  précises 
et  animées  ^  ;  si  les  tableaux  sont  copiés  sur  l'original  vivant.  Il 
oublie  constamment  que  les  auteurs  sont  des  hommes,  qu'ils  ont 
vécu  dans  un  certain  milieu,  qu'ils  avaient  un  tempérament  parti- 
culier. Il  lui  arrive  do  faire  allusion  à  l'influence  des  climats  sur  la 


'  2"  Discours  sur  la  Tragédie,  t.  IV.  ]i.  \^'i.  —  I']i  an  l.  1.  p.  .").").  dans  «  1,'Oilc 
lie  M.  lie  La  Fayc.  nii«o  en  prose  ». 

-  Di.sfoiitaines  du  moins  rendit  ce  service. 

•♦  Kxj)ressii)n  de  N'oltaire,  dans  Higault  :  yurrelle  des  Anciens  et  des  .Mudcnics, 
11.  '^M. 

i  Discours  sur  le  dillérent  mérite...,  t.  VIII,  p.  'A'iS. 

'■'•  Discours  sur  la  poésie...,  t.  I.  |ip.  Ki,  28.  —  Kéllexions  sur  la  Critique,  t.  III, 

i..  i:{.s. 

'•  VA.  Discijurs  sur  llumére.  t.  II,  p.  ûl. 
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formation  du  génie  dos  peuples  ;  mais  cette  idée,  si  pleine  de  consé- 
guences  très  graves  pour  la  critique  et  la  science  des  littératures., 
n'est  chez  lui,  comme  chez  ses  conteuiporains,  i[u'un  lieu  coiiumui 
sans  portée.  Cette  influence,  on  la  restreint  à  je  ne  sais  ([uels  eflVts 
obscurs  produits  sur  les  esprits  animaux  par  la  chaleur  du  soleil, 
par  la  légèreté  ou  l'épaisseur  de  l'air.  P(jur  La  Motte,  il  ne  voit 
dans  le  poète  qu'un  homme  de  lettres,  semblable  à  lui,  c'est-k-dire 
une  intelligence  qui  compte  le  moins  possible  avec  ses  organes  et 
qui  met  son  orgueil  à  s'isoler  de  la  grossière  nature  et  du  monde 
extérieur.  Il  étudie  les  poètes,  qu'ils  s'appellent  Homère,  Pindare  ou 
Fontenelle,  comme  de  purs  esprits,  qui  n'ont  rien  eu  à  démêler  avec 
la  nature  du  dehors,  de  même  qu'ils  ont  été  insensibles  aux  influences 
sociales  et  historiques. 

Le  pire  efiet  de  la  raison  appliquée  exclusivement  aux  Lettres  a 
été  de  faire  dédaigner  le  sentiment  au  profit  de  l'esprit.  Le  propre 
de  la  critique  rationnelle,  c'est  d'être  inaccessible  à  l'émotion, 
d'exiger  des  preuves  de  ce  qui  ne  peut  être  prouvé  et  veut  être  senti. 
La  littérature  sortie  du  mouvement  classique  se  défeml  de  tonte 
passion  vive  comme  d'un  écart  malséant,  indigne  de  «  l'hoimête 
honime  ».  Tonte  iujpression  i'orto,  tout  élan  spontané  est  proscrit 
au  nom  du  savoir-vivre.  La  sensation  est  bannie  comme  basse;  le 
sentiment  ii'esl  admis  ijue  s'il  est  noble,  un  peu  emphatique;  tout 
mouvement  de  la  sen^ibilitt'^  doit  se  déguiser  pour__être  toléré, 
prendre  l'allure  froide  et  compassée  d'une  idée,  d'une  conception  de 
l'esprit  et  avoir  soin  encore_(_le  se  revêtir  d'une  forme  correcte. 
La  Motte  est  bien  de  son  temps.  Quand  il  juge  les  choses 
de  l'esprit,  il  ne  fait  presque  jamais  entrer  dans  son  jugement 
le  degré  d'émotion,  la  spontanéité  ou  la  force  d'expression  du 
sentiment  personnel.  La  grande  sincérité  d'un  Homère,  le 
sublime  aisé  d'un  Pindare,  la  naïveté  franche  ei  fraîche  d'un 
La  Fontaine,  ne  le  touchent  pas.  11  a  trop  négligé  sa  sensibilité, 
il  a  trop  longtemps  oublié  qu'il  avait  un  cœur  pour  le  retrouver 
à  son  service  quand  il  s'agit  de  juger  des  auteurs  qui  valent 
surtout  par  ces  qualités  natives,  si  difficiles  à  soumettre  à  l'analyse. 

C'est  là  le  vice  de  cette  école  d'écrivains  et  de  critiques;  c'est 
aussi  le  mal  dont  souff"rait  l'époque  tout  entière.  Bien  des  contem- 
porains avait  démêlé  cette  faiblesse.  Un  des  premiers,  d'Argenson 
signale  cette  maladie  du  siècle  ^  :  «  Le  cœur  est  une  faculté  dont  nous 


i  Mémoires  de  d'Argenson,  p.  417.  —  Cf.  Marais,  passim. 
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»  nous  (léponillons  chaque  jour  faute  rVexercice,  tandis  que  l'esprit 
y>  s'aiixuise  et  s'aftine.  Nous  devenons  des  êtres  tout  spirituels.  Les 
»  hommes  perdent  chaque  jour  de  cette  belle  partie  de  nous-mêmes 
»  que  l'on  nomme  la  sensibilité.  L'amour,  le  besoin  d'aimer  dispa- 

»  raissent  de  la  terre La  paralysie  gagne  le  cœur  ».  Dans  les 

lettres,  Fontenelle  et  La  Motte  étaient  les  chefs  de  cette  école  de 
l'esprit,  qui  avait  de  bonne  heure  «  relégué  le  sentiment  dans 
l'Eglogne  ».  Ces  deux  hommes  étaient  <-;  doués  de  cette  portion 
»  de  goût  que  peut  acquérir  un  esprit  fin  et  juste,  accoutumés  à 
»  observer  et  à  comparer,  mais  absolument  privés  de  ce  goût  plus 
»  délicat  qui  tient  à  une  sensibilité  naturelle,  sans  laquelle  on  ne  peut 
»  juger  les  productions  des  arts  »  ^  Fréron  porte  sur  l'abus  de 
l'esprit  un  arrêt  qui  est  juste  en  sa  sévérité:  «  Le  sentiment  et  la 
»  nature  ont  deux  mortels  ennemis,  l'esprit  et  l'art  »  -. 

ÇIk'z  La  Mntio.  rr  dédain  delà  sensibilité,  pour  être  moins 
\  <'l'>îil;tiri'  't  <y-t'''iiiati([i^;'.  n'était  li-ik'm-c  iii(iiri<  absolu  (|uo  chez 
FiMii'''n'll''.  li  si'iiiMi; j[u';i  x-s  vi'iix  Iomn  los  h' •iiiiii':'?  soient  doués 
au  même  deuré  de  la  l'acuité  de  sonlii'  d  de  romlri'  la  sensation  ;  il 
ne  fait  nulle  difTérence  entre  Honàro  il  (  '.hapelain.  entre  Fontenelle 
et  Virgile.  S'il  résume  son  opininn  sur  les  ^lanils  poètes  lyriques, 
il  ne  les  distingue  point  d'après  le  génie  luêuie,  c'est-à-dire  d'après  la 
faculté  d'éprouver  des  émotions  vives  et  de  les  exprimer  fortement  ^  ; 
il  n'aperçoit  que  des  degrés  de  talent  et  d'esprit,  des  nuances  dans 
l'art  d'écrire.  On  sait  avec  quelle  impertinence  inconsciente  il  a  parlé 
de  l'enthousiasme  qui  «  n'est  souvent  qu'un  beau  nom  qu'on  donne 
»  à  ce  qui  est  le  moins  raisonnable  »  *.  11  est  clair  qu'il  n'y  entend  rien 
et  qu'il  se  défie  d'un  sentiment  rare,  qu'il  est  incapable  d'éprouver.  Sa 
définition  du  sublime  est  ridicule  -':  c'esi  qu'il  est  incapable  de  s'élever 
à  ce  niveau,  de  concevoir  cet  état  particulier  de  l'âme  où  l'esprit  et  le 
ÇdMir  sont  é^alcmen t  exailés,  et  comme  montés  à  l'unisson  :  <^  Je 
>>  crois,  dil-il,  que  le  sublime  n'est  autre  chose  que  le  vrai  et  le 
»  nouveau,  réunis  dans  une  grande  idée,  exjirimés  avec^élég^iiceel 
»  pi'écisioD  ».  Un  homme  qui  définissait  ainsi  le  sublime  ne  pouvait 
être  qu'un  critique  médiocre,  incajiable  d'aimer  la  poésie  et  de 
juger  les  poêles!  Esprit  subtil  et  sec,  cunir  tiède,  La  Motte  a  pu 


'  nriiiiin.  C.orrespoiulaiice  (Edit.  M.  Tourueux.  t.  111,  fovrier  i7."i7).  Sur  Foute- 
iiolle  :  «  l>c  d(!'faiit  do  sensibilité  l"a  laissé  sans  goût  ».  —  Gt'.  Suard,  Mélanges 
•le  littérature,  I.  111,  p.  :K'j.  —  Cf.  Portefeuille  de  .l.-H.  Kou.sseau.  pp.  77  cl  1X5. 

-  F'r«M-on.  Année  littéraire.  i7.")i,  t.  VI,  p.  \'Si. 

^  I)i.scours  sur  la  poésie....  fin. 

i  ll«id.,  I.  I,  1».  2X. 

■•  ibid.,  t.  I,  pp.  :i5,  :n. 
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avoir  la  finesse  du  goût,  il  n'en  a  jamais  eu  la  profondeur,  ni  la 
chaleur  communicative. 

Eu  résumé,  l'abus  du  raisonnement  dans  des  matières  qui  ne 
comportent,  l'emploi  de  la  raison  que  comme  un  moyen  de  contrôle,, 
et  qui  exigent  avant  tout  l'usage  des  facultés  sensibles,  a  eu  pour 
résultat  de  rendre  la  critique  de  La  Motte  impuissante  et  incomplète. 
Elle  est  vague  malgré  tout  l'appareil  du  raisonnement;  elle  est 
superficielle  malgré  ses  prétentions  à  la  profondeur  ;  elle  prétend 
embrasser  les  choses  et  les  idées  dans  une  va.ste  et  puissante 
synthèse:  en  réalité,  elle  ne  saisit  rien  d'une  forte  étreinte,  parce 
qu'elle  a  laissé  de  côté  dans  son  premier  effort  les  éléments  essentiels 
de  la  critique  historique  et  les  plus  rares  facultés  qui  composent  le 
génie  poétique. 

Le  premier  tort  de  La  Motte  a  donc  été  d'employer  exclusivement 
dans  la  critique  la  méthode  rationnelle.  Son  second  tort  est  d'avoir 
souvent  employé  le  même  procédé  mal  à  propos. 

Quand  on  suit  avec  attention  le  développement  des  idées  chez 
La  Motte,  la  chaîne  des  raisonnements,  on  est  vite  rebuté  et  irrité 
par  la  faiblesse  ou  l'insuftisance  de  certains  jugements  ou  de  cer- 
taines argumentations.  La  modestie  affectée  de  la  pensée,  la  finesse 
des  hisinuations,  les  atténuations  multipliées,  ne  suffisent  pas  à 
entretenir  l'indulgence  ou  à  satisfaire  le  bon  sens.  A  chaque  pas  on 
est  arrêté  par  des  raisonnements  boiteux  ou  faux,  choqué  par  des 
demi-vérités  ou  des  erreurs,  blessé  par  des  équivoques  ou  des 
légèretés  de  jugement  difficiles  à  pardonner  à  un  philosophe  et  à  un 
logicien.  La  cause  de  ces  défaillances  de  la  raison  chez  un  homme 
d'un  sens  si  fin  et  d'un  esprit  si  exercé  ',  on  ne  doit  pas  la  chercher, 
je  crois,  dans  la  mauvaise  foi  ou  dans  un  entêtement  de  disputeur 
intraitable  :  La  Motte  était  honnête  homme  même  dans  la  discussion. 
Faut-il  l'attribuera  l'esprit  d'analyse  qui,  appliqué  aux  lettres  et  aux 
arts,  ne  peut  produire  que  les  api)arences  de  la  véiité,  que  le 
spécieux  - 1  Celte  explication  est  incomplète.  L'esprit  d'analyse , 
appliqué  aux  belles-lettres,  peut  produire  d'excellents  effets,  si  on 
l'emploie  avec  mesure  et  avec  tact.  Chez  La  Motte,  l'origine  de 
tous  les  faux  raisonnements,  c'est  l'insuffisance  des  renseignements 
certains,  le  défaut  de  connaissances  solides  qui  doivent  servir  de 
fondement  à  l'anahse  et  au  raisonnement,  ménager  les  comparai- 


'  Sur  le  bon  sens  qu'avait  pourtant  La  Mutte,  voy.  Vinet,  Littérature  française 
au  XVIIP  siècle,  t.  I,  pp.  235  et  240. 
2  Nisard.  Histoire  de  la  littérature  française,  t.  IV,  p.  23. 


—  222  — 

sons  fécondes  et  les  rapprochements  utiles,  assurer  l'argumen- 
lalion,  en  un  mot  empêcher  l'esprit  spéculatif  de  se  perdre  dans 
le  vide.  Les  fautes  de  raisonnement  qu'il  commet  proviennent 
presque  toujoui's  de  ce  qu'il  a  ignore  ou  omis  quelques-uns  des 
points  essentiels  de  la  question.  Aussi  ses  erreurs  consistent- elles 
sui'îniil  en  cunclu;;ious  pi^écijjitées  tirées  de  prémisses  incomplètes, 
en  déductions  trdp  liyourruses  fondées  sur  des  principes  mal  assis, 
en  confusions  elo  cli(j>c>  iliNlmctL-s ,  en  detiniliuns  lausses  parce^ 
qu'elles  laissent  à  l'écart  des  éléments  nécessaires,  en  raisonnements 
mal  édifiés  d'après  des  analogies  douteuses  et  iucouiplètes. 

La  Motte  attache  une  importance  particulière  aux  bonnes  défini- 
lions  ;  il  y  porte  toute  la  clarté  et  toute  la  précision  dont  il  est 
capable.  Malgré  celte  sollicitude  sincère  et  très  louable,  beaucoup 
de  ses  définitions  sont  vicieuses  parce  qu'elles  sont  incomplètes  et 
n'embrassent  pas  tous  les  termes  du  sujet.  Ayant  défini  la  poésie,  il 
lui  reproche  comme  une  «singulai'ité»  '  la  contrainte  peu  raisonnable 
qu'elle  s'impose  et  qui  est  un  préjugé  contre  elle,  le  *  but  du  discours 
»  n'étant  que  de  se  faire  entendre  ».  Est-il  proposition  plus  fausse, 
avec  une  apparence  de  raison  l  L'objet  de  la  parole  est  de  se  faire 
entendre,  sans  doute,  mais  il  est  aussi  de  plaire:  la  voix  humaine 
persuade  et  cliarme  tout  autant  qu'elle  prouve  et  convainc. 

Ailleurs,  voulant  définir  la  fable,  il  écrit  -  :  «  La  fable  est 
»  une  instruction  déguisée  sous  l'allégorie  d'une  action.  C'est 
»  un  petit  poème  épique  qui  ne  le  cède  au  grand  que  par 
»  l'étendue  ».  Ici  l'écrivain  a  péché  par  irréflexion  et  défaut  de 
logique,  ce  qui  n'est  pas  son  habitude.  Si  l'apologue  consiste  surtout 
dans  une  action,  il  semble  qu'd  tiejit  plus  du  poème  dramatique  que 
de  l'épopée.  L'erreur  n'est  pas  grave,  mais  la  faute  de  raisonnement 
est  sensible.  Qu'on  se  rappelle  les  définitions  que  La  Motte  a  données 
de  l'ode,  du  sublime,  on  trouvera  qu'il  y  a  commis  des  erreurs 
du  même  genre,  dont  la  cause  première  esl  la  méconnaissance  de 
quelque  fait  essentiel  et  la  précipitation  à  généraliser  des  données 
incomplètes. 

D'autres  fois,  ce  sont  des  légèretés  de  jugement  qui  surprennent: 
La  Motte  écrit  que  «  la  Pharsale  cl  le  Lutrin  sont  aussi  bien  des 
.">  poèmes  épiques  que  llliade  »•'.  11  est  évident  qu'il  s'est  laissé  aller 
à  dire  pbis  qu'il  ne  voulait  et  qu'il  sait  lui-même  que  l'assimilation  est 
forcée  et  le  rapprochement  contraint.  —  Un  relèverait  bien  des 


1  Discours  sur  la  poésio,  t.  I,  p.   lu. 
*  Discours  sur  la  Fable,  l.  I,  p.  11. 
s  Discours  sur  Huiiièrc,  II,  p.  15. 
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demi-vérités,  des  propositions  contestablos  ou  qui  auraient  besoin 
d'être  redressées  et  corrigées.  S'il  dit  que  «  le  vrai  mérite  consiste 
»  à  reconnaitre  les  défauts  partout  oîi  ils  sont  »  i,  il  n'exprime  que 
la  moitié  de  sa  pensée  ;  il  nous  laisse  le  soin  de  la  compléter  et  de 
placer  au-dessus  de  celui  qui  signale  les  défauts,  le  juge  qui  discerne 
les  qualités,  les  admire  et  les  aime. 

Mais  les  erreurs  les  plus  sensibles  sont  celles  qui  proviennent  d'un 
abus  de  la  logique  ou  de  fausses  analogies.  La  Motte  soutient  j^'il 
est  impossible  aux  nio  ternes  dej^uoer  avec  compétence  des  qualités 
du  style  dans  un  auteur  ancien.  «  Personne  ne  possède  assez 
»  les  langues  mortes  pour  en  sentir  comuie  il  faudrait  les  déli- 
»  catesses,  les  grâces  et  les  négligences  »^^.  Nul,  sans  doute,  n'osera 
relever  le  défi  qu'il  porte  à  celui  qui  «  se  croit  en  état  de  deviner 
»  juste  tout  ce  qu3  Virgile  eût  corrigé  dans  son  Enéide  ».  N'est-ce 
point  pourtant  condamner  trop  absolument  l'intelligence  des  langues 
anciennes,  permise  sans  présoiuption  aux  plus  doctes  et  aux  plus 
sensibles  parmi  les  modernes  ? 

Ailleurs  La  Motte  donne  une  preuve  de  sa  promptitude  à  conclure 
suivant  ses  désirs  plutôt  que  d'après  la  réalité.  Il  a  établi  que  l'ode 
traite  les  sujets  les  plus  ditiérents  ;  il  se  bâte  d'en  inférer  qu'elle  n'a 
d'autre  caractère  essentiel  que  sa  forme.  Précipitation  blâmable  : 
l'unité  de  l'ode  réside,  non  pas  daiis  sa  forme,  mais  dans  son  esprit 
même,  dans  un  certain  degré  dt)  chaleur  et  d'émotion  qui  ne  se 
trouve  pas  également  dans  les  autres  genres  de  poésie. 

Le  plus  notable  exemple  de  raisonaement  vicieux  par  fausse  ana- 
logie se  trouve,  je  crois,  dans  les  «  Réflexions  sur  la  critique  »  ^.  La 
Motte  prétend  prouver  que  ladmiralion  séculaire  dont  Homère  est 
l'objet  ne  prouve  rien  et  qu"  «  un  liomujo  pourrait  réclamer  lui  seul 
»  contre  tous  les  siècles  ».  A  la.ipui  de  son  dire,  il  apporte  un  argu- 
ment qui  ne  vaut  rien  :  «  A  la  vue  des  premières  expériences  de  la 
»  pesanteur  de  l'air,  qu'a  servi  le  long  règne  de  l'horreur  du  vide  »  ? 
Qu'y  a-t-il  de  commun  entre  ces  deux  phénomènes  qu'une  vaine 
et  fausse  apparence?  Et  conclure  de  ce  qui  s'est  passé  dans  l'ordre 
des  connaissances  positives  a  ce  qui  se  produit  dans  l'ordre  des 
impressions  artistiques,  n'est-ce  pas  faire  cette  espèce  de  faux 
raisonnement  qu'on  appelle  un  sophisme  ? 

De  même,  quand  La  Motte  confond  deux  choses  distinctes, 
la  perfection    morale   qui  va  progressant    tous  les  jours    et    la 


1  Discours  sur  Homère,  t.  II,  p.  1. 

■^  Ibid.,  i.  II,  p.  85. 

^  Kéflexious  sur  la  Gritiq^ue,  t.  111,  p.  93. 
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perfection  artistique  qui  doit,  suivant  lui.  suivre  la  même  marche  *, 
ne  comme l-il  pas  une  erreur  fâcheuse  chez  un  homme  qui  se  pique 
de  raisonner  juste  et  de  redresser  les  erreurs  des  autres? 

A  ces  défauts  habituels  il  faut  ajouter  une  tendance  mauvaise  à 
exagérer  la  finesse,  à  lancer  des  pensées  justes  au  fond,  mais  qui 
affectent  de  faux  airs  de  paradoxes  ;  celle-ci,  par  exemple  :  «  Rien 
»  n'est  souvent  si  ingénieux  que  le  sentiment»  *.  L'idée  n'est  pas 
fausse  et  l'auteur,  je  le  sais,  prend  soin  delà  faire  accepter  par  une 
l'xplication  raisonnable  ;  pourtant  elle  a  quelque  chose  de  trop 
ingénieux  qui  risque  de  choquer  et  qui  rend  nécessaire  une  prompte 
coirection. 

Un  dernier  symptônîe  de  ce  singulier  état  de  l'esprit,  ouvert 
sur  un  seul  côté  des  choses  et  fermé  sur  les  autres,  cest  la  facilité 
avec  laquelle  La  Motte  s'enferme  dans  une  idée  et  la  pousse  au  para- 
doxe avec  la  plus  impitoyable  logique.  Quand  par  exemple  il  ferme  les 
yeux  sur  le  mérite  d'Homère  et  des  Anciens  ou  quand  il  se  bouche  les 
oreilles  au  bruit  charmant  de  la  poésie,  il  est  conséquent  avec  lui- 
même  :  c'est  sa  raison  qui  l'aveugle  ou  le  rend  .sourd.  Dans  les  deux 
cas,  il  raisonne  à  outrance  avec  un  aplomb  imperturbable  et  sans 
qu'on  puisse  le  réfuter  autrement  qu'en  lui  opposant  des  faits  qu'il  a 
omis,  des  sentiments  humains  dont  il  n'a  pas  tenu  compte.  L'ensemble 
de  son  œuvre  critique  est  fragile  parce  que  son  analyse,_sommajre^ei 
fine,  superficielle  et  profonde  à  la  fois,  n'a  pas  tenu  assezjle  compte 
de  la  réalité  et  de  la  variété  des  phénomènes,  de  la  multiplicité. 
des  manifestations  de  l'activité  intellectuelle,  ni  des  contradictions 
particulières  dont  la  nature  cj^mpose  l'uniformité  de  son  œuvre. 


Nous  sommes  préparés  à  comprendre  la  valeur  des  théories  litté- 
raires de  La  Motte.  Tout  chez  lui  découle  de  l'idée  trop  haute  qu'il 
s'est  formée  de  la  raison,  de  la  confiance  exclusive  qu'il  a  mise  en 
elle  et  de  l'abus  qu'il  en  a  fait  dans  la  discussion.  Dès  lors  toutes 
les  connaissances  complémentaires  sont  tenues  pour  suspectes, 
rejetées  au  second  rang  ou  proscrites  :  les  témoignages  et  les 
autorités  ne  comptent  plus  ;  les  enseignements  de  l'histoire  sont 
omis  ou  réduits  à  peu  de  chose  ;  les  comparaisons  instructives 
ne  sont  point  appelées  à  contrôler  le  raisonnement  abstrait.  Du 
même  coup  il  lient  en  suspicion  ou  méconnaît  l'ensemble  des  facultés 
sensibles  qui  tiennent  plus  de  la  nature  extérieure  que  de  la  raison 
pure  :  l'imagination  et  toute  la  sensibilité  sont  presque  des  valeurs 

1  Réflexions  sur  la  Critique,  t.  III,  p.  18ît. 

2  DiscouFH  sur  l'Eglog^e,  t.  III,  p.  309. 
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négligeables  dans  le  compte  qu'il  fait  sommairement  des  éléments 
qui  constituent  le  génie.  Par  contre,  et  en  même  temps  que  les 
qualités  foncières  et  essentielles  des  grandes  œuvres  sont  réduites 
à  néant,  la  forme  et  tout  l'accessoire  des  mérites  extérieurs  et 
acquis  prend  une  importance  exagérée  :  la  forme  cache  le  fond  et 
rétouffe.  La  conséquence  de  tout  cela,  c'est  que  le  critique,  qui  a 
mis  toute  sa  foi  dans  la  raison  et  toute  sa  force  dans  la  logique, 
est  désormais  peu  capable  de  raisonner  avec  fruit,  sinon  avec  suite. 
Il  lui  est  défendu  de  rien  conclure  de  décisif  sur  une  question,  de 
la  traiter  à  fond  et  dans  le  vif,  d'y  jeter  autre  chose  que  des  lueurs 
fugitives,  et  d'y  porter  une  lumière  égale  et  pleine.  L'ensemble  de 
ses  déductions  serrées  et  étroites  n'a  rien  qui  satisfasse  et  qui 
repose  l'esprit  ;  le  détail  de  ses  petits  raisonnements  séduit  parfois, 
mais  le  plus  souvent  étourdit,  éblouit  et  confond.  Il  est  arrivé  à  La 
Motte,  malgré  tout,  d'avoir  d'heureuses  idées  et  de  les  énoncer 
avec  quelque  assurance  ;  mais  l'insuffisance  de  sa  méthode  et  la 
timidité  vacillante  de  son  esprit  ont  réduit  ces  idées  à  n'être  que  des 
aperçus  ingénieux  sans  p  ortée. 

On  verra,  par  l'étude  des  théories  de  La  Motte  et  l'examen  de  ses 
paradoxes,  à  quel  point  il  est  dangereux  pour  l'esprit  le  plus  ouvert 
et  le  plus  entreprenant,  de  n'avoir  pas  la  force  de  se  faire  une 
méthode  appropriée  à  ses  visées  instinctives,  et  de  rêver  do  faire 
une  révolution  dans  les  lettres  avec  des  armes  impuissantes, 
empruntées  à  l'arsenal  des  temps  passés.  Mais  c'était  peut-être  la 
fatalité  de  cette  époque  inquiète  et  impuissante,  sourdement  travaillée^ 
de_désirs  nouveaux  et  duminêc  par  des  traditions  invincibles,  de  ne 
pouvoir  réaliser  ce  qu'elle  souh.iilait,  de  rêver  uu  avenir  plus  libre 
^ans  pouvoir  se  déprendm  d'un  passé  tyrannique,  de  réclamer 
d'autres  moyens  de  plaire  sans  pouvoir  aboutir  à  les  inventer,. 
échouant  de  façon  misérable  dans  une  critique  mesquine,  sèche  et 
vide,  dont  les  principes  mêmes  étaient  empruntés  à  cette  tradition 
qu'on  voulait  rejeter  et  dont  on  se  targuait  de  secouer  le  joug.  Ce 
contraste  entre  le  fracas  de  l'effort  et  la  pauvreté  de  l'effet  sera 
l'intérêt  même  de  l'examen  qu'on  va  entreprendre  des  idées  origi- 
nales de  La  Motte  et  de  ses  tentatives  d'affranchissement.  Toute 
une  époque  se  résume  en  lui,  pour  ainsi  dire,  avec  ses  vues 
ambitieuses  et  ses  impuissances,  ses  besoins  indistincts  et  sa  soumis- 
sion à  la  routine  plus  forte. 
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VI.  —  LA   MOTTE  THÉORICIEN. 


Nous  abordons  la  partie  la  plus  délicate  de  cette  étude.  Dans 
l'œuvre  critique  de  La  Motte,  si  étendue  et  si  variée,  remplie 
d'aftîrmations  hardies,  reprises  presque  aussitôt  qu'elles  ont  été 
avancées,  de  corrections,  de  réticences  et  de  sous-entendus,  il  va 
falloir  démêler  les  idées  générales  qui  sont  le  fond  mèmede  sa  pensée, 
arriver  aux  opinions  qui  en  dernière  analyse  composent  sa  théorie 
de  la  poésie  et  de  l'art  d'écrire,  enfin  dégager  les  deux  ou  trois 
grand  principes  qui  constituent  ce  qu'on  peut  appeler  sa  Philosophie 
littéraire. 

Cette  analyse  comprendra  deux  parties.  Un  premier  chapitre 
contiendra  l'exposition  des  principes  généraux  qui  ont  guidé  La 
Motte.  On  examinera  successivement  ses  idées  sur  la  nature  et  les 
lois  fondamentales  de  l'art  et  de  la  poésie,  —  ses  sentiments  sur 
les  règles,  leur  fondement  et  leur  valeur,  —  l'importance  excep- 
tionnelle qu'il  accorde  au  libre  examen  et  au  progrès  ;  enfin  la 
portée  de  la  querelle  homérique  qui  a  résumé  tous  ses  efforts 
pour  aflTranchir  les  lettres  de  l'esprit  d'autorité. 


Dans  un  second  chapitre,  on  étudiera  les  essais  de  réformes  que 
La  Motte  a  tentés,  les  innovations  qu'il  a  timidement  rêvé  de  faire 
accepter  sans  les  imposer  par  son  exemple,  et  enfin  les  paradoxes 
qu'il  a  émis  et  dont  le  plus  fameux  est  celui  qui  a  achevé  de  ruiner 
sa  réputation,  le  paradoxe  contre  la  versification. 
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§  I.  —  Principes  généraux  de  la  Philosophie  littéraire  de 
La  Motte,  —  Ses  idées  siir  la  poésie  et  sa  nature.  —  Théorie 
du  goût.  —  Ses  sentiments  au  sujet  des  régies:  que  toute 
sa  critique  est  dirigée  par  l'intention  d'affranchir  les 
lettres  du  principe  d'autorité  et  de  les  émanciper  au  nom 
de  la  raison.  —  La  doctrine  du  progrès  et  la  querelle 
homérique. 

Le  XVir  siècle  jugeait  la  valeur  d'un  art  surtout  d'après  son 
utilité  morale.  Les  uns  les  condamnaient^  comme  uniquement  propres 
à  corrompre  l'esprit  et  les  mœurs  ;  d'autres  les  défendaient  en  mon- 
trant qu'ils  servent  à  instruire  les  hommes  et  à  les  rendre  meilleurs. 
Les  plus  indulgents  n'y  voulaient  voir  qu'un  jeu  innocent,  que  la 
morale  pouvait  tolérer  en  vue  du  plaisir,  mais  en  le  surveillant- 
Ces  derniers  étaient  rares.  Presque  tous  les  critiques  et  la  plupart 
des  poètes  avaient  p^ris  l'habitude  de^ n'estimer  les  arts  que  d'après 
leur  valeur  morale.  Le  juj^^ement  purement  esthétique,  indifférent 
aux  eftets  do  l'art  sur  les  mœurs,  sensible  seulement  à  sa  beauté  et 
à  son  charme,  était  à  peu  de  chose  près  une  nouveauté. 

La  Motte  sut  se  débarrasser  du  préjugé  :  il  comprit  qu'il  fallait 
envisager  les  choses  de  plus  haut  et  reconnaître  que  la  Poésie, 
comme  la  Musique  et  la  Peinture,  ou  comme  le  talent  du  joueur 
de  boules,  a  une  valeur  propre  indépendante  de  l'emploi  qu'on 
en  fait  *.  Cela  no  veut  point  dire  qu'il  est  indifférent  que  le  poète 
fasse  un  bon  ou  un  mauvais  usage  de  son  art.  La  Motte  pense  au 
contraire  qu'il  doit  l'employer  «  à  mettre  au  jour  la  vérité  et  la 
vertu  »  *.  Mais  il  estime  que  le  critique  philosophe  qui  raisonne  sur 
l'art  lui-même  doit  s'affranchir  de  toute  prévention,  si  louable 
qu'elle  soit,  et  considérer  la  poésie  dans  sa  nature  et  dans  son 
essence,  sans  s'occuper  de  l'objet  auquel  on  la  fait  servir. 

Pour  lui,  il  prononce  librement,  contre  les  panégyristes  et  contre 
les  ennemis  de  la  poésie,  qu'elle  «  n'est  ni  bonne,  ni  mauvaise  », 
qu'  «  elle  est  indifférente  en  elle-même  »  ''.  L'agréable  est  sa  fin, 
et  non  pas  l'utile.  «  On  voit  que  son  unique;  fin  est  fie  plaire.  Le 
»  nombre  et  la  cadence  chatouillent  l'oreille  ,  la  fiction  flatte 
>  l'imagination,  et  les  passions  sont  excitées  par  les  figures  »  *.  Les 


1  Discours  sur  La  poésie...,  l.  I,  \).  22. 

*  Ibidem,  t.  I,  p.  22. 
3  Ibidem,  t.  1,  p.  20. 

*  Ibidem,  t.  1,  pp.  17,  19,21. 
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poètes  jadis  ont  pu  être  des  philosophes  et  même  des  théologiens  ; 
mais  «  ces  matières  ne  sont  point  essentielles  à  la  poésie,  qui  n'est 
»  par  elle-même  qu'un  moyen  de  les  rendre  agréables  ».  Sans  doute 
tous  les  arts  ont  une  fin.  mais  non  pas  nécessairement  une  fin 
utile  :  «  l'utile  qu'on  ajoute  ne  sert  qu'à  rendre  la  proposition 
»  équivoque,  à  moins  que,  sous  ce  nom  vague  d'utile,  on  ne  veuille 
»  aussi  comprendre  le  plaisir,  qui  est  en  eff'et  un  des  plus  grands 
»  besoins  de  l'homme  »  *.  C'est  là  une  opinion  très  philosophique, 
et  qu'on  doit  savoir  gré  à  l'auteur  d'avoir  émise  sans  se  soucier 
des  préjugés  qu'il  blessait. 

Le  malheur  est  que  La  Motte,  en  affranchissant  la  poésie,  l'amoin- 
drit. Il  prétend  qu'il  la  renouvelle  en  y  faisant  entrer  la  raison  et  la 
philosophie.  Le  cadeau  qu'il  lui  fait  ne  compense  pas  les  perles  qu'il 
lui  cause.  Bien  avant  qu'il  songeât  à  lancer  le  paradoxe  contre  la 
versification,  il  tenait  son  métier  en  médiocre  estime;  il  le  considérait 
comme  un  exercice  assez  futile  :  conception  sèche  et  pauvre  de  poète 
artificiel  pour  lequel  la  nature  n'a  rien  fait,  qui  doit  tout  à  l'édu- 
cation, et  qui  ne  s'adresse  qu'à  des  gens  dénués  comme  lui  du  sens 
poétique,  qu'ils  remplacent  par  des  idées  et  des  habitudes  d'écoliers. 

Dès  le  début,  La  Motte  estime  que  les  détours  ingénieux  et  les 
moyens  singuliers  qu'emploie  la  poésie,  s'ils  sont  charmants,  ne  sont 
guère  fondés  en  raison.  L'assemblage  mesuré  des  paroles  est  une 
singularité  qui  forme  préjugé  contre  elle,  «  car  le  but  du  discours 
»  n'étant  que  de  se  faire  entendre,  il  ne  paraît  pas  raisonnable  de 
>  s'imposer  une  contrainte  qui  nuit  souvent  à  ce  dessein  et  qui 
»  exige  beaucoup  plus  de  temps  pour  y  réduire  sa  pensée  qu'il  n'en 
»  faudrait  simplement  pour  suivre  l'ordre  naturel  de  ses  idées  »  ^. 
Ainsi,  aux  yeux  de  ce  poète-philosophe,  c'est  perdre  son  temps  que 
de  s'astreindre  à  la  contrainte  de  la  mesure  et  du  style  poétique.  La 
«  fiction  »  n'est  qu'un  «  détour  qu'on  pourrait  croire  inutile  ;  car 
»  pourquoi  ne  pas  dire  à  la  lettre  ce  qu'on  veut  dire  ?....»  ^  Pour  les 
«  figures  »,  «  ceux  qui  ne  cherchent  que  la  vérité  ne  leur  sont  pas 
»  favorables. . .»;  ce  sont  «des  pièges  tendus  à  l'esprit  pour  le  séduire». 
Je  sais  bien  qu'en  cet  endroit  La  Moite  ne  fait  que  résumer  les 
«  principes  sur  lesquelles  les  anciens  philosophes  ont  condamné  la 
»  poésie  »  *.  Mais  lui-même  en  plusieurs  passages  ne  montre  pas  plus 
de  considération  pour  elle.  Qu'est-ce  au  fond,  et  pour  des  «yeux 


'  Discours  sur  la  poésie. . . .,  1. 1,  p.  21. 

2  Ibidem,  t.  I,  p.  15. 

y  Ibidem,  t.  1,  p.  15. 

4  Ibidem,  t.  I,  p.  15. 
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philosoplies»,  que  la  poésie?  «Un  art  plnspénible  qu'important»*, 
point  autre  chose.  C'est  une  convention  et  un  préjugé  ;  il  est  bon  d'en 
user  et  d'en  jouir,  à  la  condition  de  n'en  être  pas  dupe. 

Cette  légèreté  sceptique  avec  laquelle  La  Motte  parle  de  la  poésie 
nous  surprend  moins  si,  nous  rappelant  que  l'unique  objet  qu'il  lui 
concède  est  de  plaire,  nous  envisageons  d'autre  part  l'idée  qu'il  s'en 
fait,  et  la  définition  qu'il  en  donne. 

Au  jugement  de  La  Motte  —  nous  le  savons  —  il  n'y  a  dans  son  art 
que  trois  éléments  essentiels:  Y art^angement  mesuré  des  paroles 
qui  chatouille  l'oreille,  la  fiction  qui  flatte  l'imagination,  et  les 
figures  (plus  hardies  que  celles  de  l'éloquence)  qui  excitent  les 
passions  -.  Versification  et  figures  sont  bien  des  éléments  essentiels 
de  la  poésie,  mais  ce  sont  des  éléments  de  pure  forme.  La  «  fiction  » 
même,  quoiqu'elle  tienne  de  plus  près  à  la  poésie,  appartient  en 
bien  des  cas  {et  surtout  chez  les  poètes  artificiels)  au  métier  et  à 
la  pratique,  c'est-à-dire  encore  à  la  forme.  La  Motte  le  reconnaît  : 
à  plusieurs  reprises  il  a  signalé  comme  un  ornement  accessoire 
cette  fiction  banale,  si  commune  alors,  qui  consistait  en  «  des  fables 
»  et  des  prosopopées  ».  «  Nous  estimons  les  fables  ingénieuses  tout 
»  ce  qu'elles  valent  ;  mais  nous  ne  les  jugeons  pas  absolument 
»  nécessaires  dans  la  poésie  »  ^.  Ailleurs  il  qualifie  nettement 
d'idées  triviales  les  gracieuses  fictions  de  la  fable,  si  rebattues 
par  les  poètes  qu'après  les  avoir  employées,  tout  comme  les 
autres,  il  croyait  avoir  le  droit  de  s'en  moquer*.  Ainsi  la  poésie, 
telle  que  La  Motte  la  conçoit,  consiste  plus  dans  une  convention 
particulière  que  dans  un  état  spécial  de  l'esprit;  elle  est  une 
apparence  plut(M  qu'une  réalité.  Les  éléments  qui  la  composent  sont 
plus  matériels,  en  quelque  sorte,  qu'ils  ne  sont  spirituels  etmoraux. 
Aussi  pouvons-nous  dès  à  présent  comprendre  l'évolution  d'idées, 
très  régulière,  qui  amena  La  Motte  à  supprimer,  non  pas  la  poésie, 
mais  la  versification,  c'est-à-dire  la  forme  de  cette  forme. 

D'une  part  la  poésie  n'a  pas  d'autre  objet  que  de  plaire,  et  d'autre 
part  elle  consiste  essentiellement  dans  la  combinaison  ingénieuse 
de  certains  éléments  sensibles  et  qui  doivent  plus  à  l'industrie  de 
l'ouvrier  qu'à  l'inspiration  du  poète.  Elle  est  un  objet  de  luxe  qu'on 
peut  faire  servir  au  bien  et  au  mal.  mais  qui  de  sa  nature  est  indiff'érent 
à  l'un  e*  à  l'autre.  Elle  est  aussi  un  art  plus  qu'un  don  de  la  nature 
et  un  métier  plus  encore  qu'un  art.  Ce  qui  domine  l'esprit  du  critique, 

1    Réflexions  sur  la  Critique,  t.  III,  p.  11. 

*  Discours  sur  la  poésie,  t.  I,  pp.  15  et  16. 

3  Discours prix,  1714,  t.  VIII,  p.  376  (contre  Rousseau). 

*  Discours  sur  le  diflîërent  iiicrite. . .,  t.  VIII,  p.  34f). 
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tant  qu'il  parle  de  la  poésie,  c'est  cette  préoccupation  de  l'agrément 
qu  elle  doit  produire,  du  soin  ingénieux  qu'elle  exige  comme  forme 
savante.  Et  le  jour  où  il  essaie  de  résumer  ses  idées  sur  son  art  et 
de  définir  la  poésie  d'une  façon  complète,  il  nous  donne  la  formule 
excellente  en  elle-même  et  nécessairement  incomplète  de  l'art 
classique,  mais  rétréci,  ramené  à  n'être  plus  qu'un  exercice  d'esprits 
raffinés,  un  joli  travail  d'ouvriers  amateurs. 

La  poésie  prise  en  elle-même  est  une  imitation  de  la  nature  *.  Mais 
par  «  nature  »  il  ne  faut  pas  entendre  indistinctement  tout  ce  qui 
existe  ;  il  y  a  des  objets  rebutants  que  l'art  n'est  pas  autorisé  à 
peindre  ;  c'est  d'une  «  nature  choisie  »  qu'il  s'agit,  «  c'est-à-dire  des 
»  caractères  dignes  d'attention  et  des  objets  qui  puissent  faire  des 
»  impressions  agréables  »  ^,  en  remarquant  bien  qu'il  y  a  «  des 
»  agréments  de  toute  espèce  :  il  y  en  a  de  curiosité,  de  tristesse, 
»  d'horreur  même  ».  L'imitation  ne  doil  pas  être  «  une  ressemblance 
»  entière  et  scrupuleuse  de  l'objet  particulier  qu'on  peint  »  mais 
bien  «  une  imitation  adroite,  c'est-à-dire  l'art  de  ne  prendre  des 
»  choses  que  ce  qui  est  propre  à  produire  l'effet  qu'on  se 
»  propose  »  3.  Dans  cette  analyse  on  sent  percer  le  double  souci  de 
l'esprit  classique,  je  veux  dire  l'idée  d'un  choix  nécessaire  dans  les 
objets  d'imitation,  et  l'idée  du  but  directement  poursuivi  et  du  plan 
nettement  suivi,  deux  préoccupations  très  sages,  mais  qui  ont  pour 
effet  de  raréfier  la  matière  poétique  et  de  restreindre  la  liberté 
du  génie.  De  ces  prémisses  si  exactement  posées,  La  Motte  tire  la 
définition  suivante  :  «Je  croirais  donc  qu'il  faudrait  définir  la  poésie  : 
»  l'art  qui,  par  le  discours  en  vers,  imite  la  Nature  avec  choix,  et 
»  avec  un  dessein  sensible  de  donner  certaines  idées  ou  d'exciter 
»  certains  sentiments  »  *.  Définition  excellente  en  certains  points, 
par  d'autres  côtés  incomplète,  mais  dont  le  grand  défaut  est  de  ne 
tenir  nul  compte  de  l'élément  premier  de  toute  poésie,  qui  est  la 
sensibilité,  celle  du  poète  et  celle  du  lecteur.  Ainsi  définie,  la  poésie 
est  trop  réduite  dans  les  bornes  d'un  art  particulier,  assujetti  à 
une  forme  déterminée,  restreinte  dans  son  expansion  et  ses 
moyens  d'expression,  condamnée  à  produire  certains  effets  d'après 
des  méthodes  trop  réglées.  C'est,  telle  qu'elle  est,  une  des  meilleures 
et  des  plus  sincères  définitions  qui  aient  été  données  de  la  poésie 
artificielle. 


1  Réflexions  sur  la  Critique,  t.  III,  p.  188. 

2  Ibidem,  t.  III,  p.  189. 

3  Ibidem,  t.  III,  p.  190. 
*  Ibidem,  t.  III,  p.  191. 
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Cette  conception  très  particulière  de  la  poésie  savante  est 
complétée  chez  La  Motte  par  des  vues  précises  et  étroites  sur  le 
talent  du  poète  et  sur  la  méthode  de  composition  poétique.  Sans  se 
rendre  un  compte  exact  de  ce  que  fut  la  poésie  primitive,  des 
conditions  originales  de  l'inspiration  libre  et  de  la  nature  du  génie, 
il  distingue  assez  nettement  les  grands  génies  et  les  talents,  les 
premiers  qui  créent  d'instinct,  les  seconds  qui  travaillent  avec  une 
conscience  plus  éclairée  de  ce  qu'ils  veulent  et  de  ce  qu'ils  font.  11 
fait  la  part  assez  belle  à  l'instinct  créateur,  mais  il  ne  dissimule  pas 
ses  préférences  intimes  pour  les  réfléchis  et  les  raisonneurs.  «  La 

>  plupart,  dit-il,  de  ceux  qui  ont  excellé  dans  quoique  genre  ....  en 
»  ont  atteint  la  perfection  par  instinct,  je  veux  dire  par  un  jugement 
»  confus  et  presque  de  simple  sentiment,  plutôt  que  par  des 
»  réflexions  précises  et  approfondies....  Ces  écrivains....  sentaient 
»  et  ne  raisonnaient  guère  »  i.  Ne  pas  raisonner,  c'est  une  réelle 
infériorité,  au  jugement  d'un  écrivain  qui  estime  que  l'avantage  des 
modernes  sur  les  anciens  consiste  dans  l'usage  plus  général  et 
mieux  réglé  de  la  raison. 

Non  seulement  La  Motte  a  proclamé  à  plusieurs  reprises  la 
supériorité  de  la  raison  et  du  jugement  sur  la  sensibilité  et  l'imagi- 
nation chez  le  poète,  mais  encore,  s'il  trace  le  portrait  idéal  du  poète 
moderne*,  il  ne  manque  pas  de  mettre  au  premier  rang  de  ses 
qualités  essentielles,  non  pas  les  dons  les  plus  rares  de  la  nature, 
mais  les  mérites  intellectuels  qu'on  acquiert  par  l'éducation  et  qu'on 
développe  par  la  réflexion.  S'il  définit  le  véritable  esprit  poétique, 
ce  qu'il  prise  par  dessus  tout,  c'est  le  jugement,  le  choix,  le  goût, 
en  un  mot  les  qualités  communes  aux  poètes  d'Académie,  aux 
littérateurs  de  profession,  mais  dont  les  vrais  poètes  ne  se  préoccupent 
guère,  parce  qu'ils  les  ont  de  naissance  ou  qu'ils  savent  s'en  passer  : 
«  En  quor  consiste  donc  la  perfection  d'un  esprit  poétique  ?  C'est 
»  dans  une  imagination  sublime  et  féconde,  propre  à  inventer  de 

>  grandes  choses  différentes  entre  elles  ;  c'est  dans  un  jugement 

>  solide,  propre  à  les  arranger  dans  le  meilleur  ordre,  et  enfin  dans 

>  une  sensibilité  et  une  délicatesse  de  goût,  propre  à  entrer  avec 
»  choix  dans  les  passions  et  dans  les  divers  sentiments  que  le  sujet 
»  présente  »  ^.  La  définition  est  bonne  sans  doute  et  lait  une  place  à 
toutes  les  facultés  essentielles  du  poète  ;  mais  on  y  sent  très  bien 
percer  la  [trédilection  du  dialecticien  pour  les  facultés  les  plus 
exactes  et  les  plus  précises  de  l'esprit  raisonneur. 

•  Discours  préliminaire,  t.  IV,  p.  7>. 

'  Voir  uotamiiiont  :  Discours  sur  les  prix...,  171 'i.  (.  VIlKp.  '.^'.i. 

3  Discours  sur  Honièro,  t.  I,  p.  yf). 
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D'autre  part  le  principal  ressort  poétique  est  la  vanité.  La  Motte 
avoue  ingénument  qu'il  considère  comme  très  légitime  ce  désir  de 
briller  et  de  plaire  qui  seul  détermine  les  vocations  poétiques  des 
modernes  1.  Seulement  il  estime  que  le  poète  raisonnable  doit  se 
mettre  en  garde  contre  le  double  orgueil  qui  le  pousse  à  se  faire  une 
trop  haute  idée  de  son  art,  et  à  s'exagérer  le  mérite  de  ses  propres 
ouvrages  -.  Quelle  pauvre  conception  de  la  poésie  et  de  son  rôle  !  La 
vanité  puérile  est  permise  au  poêle  ;  l'orgueil,  passion  saine  et 
féconde,  lui  est  interdit  !  Libre  à  lui  de  se  gonfler  d'une  mesquine 
fatuité  d'auteur  applaudi  ;  défense  lui  est  faite  de  s'imaginer  «  que 
»  la  poésie  est  le  plus  grand  don  du  Ciel  »  ^.  L'orgueil  poétique  est 
peut-être  contraire  à  la  raison  et  à  la  saine  philosophie  ;  mais  il 
inspire  le  poète  et  il  le  console.  N'importe,  il  faut  que  le  poète 
moderne  se  défende  de  cet  enivrement  et  s'habitue  à  l'humilité 
philosophique,  en  se  disant  que  son  art  n'est  qu'un  exercice  de 
médiocre  valeur  ;  car  ces  facultés  précieuses  dont  il  est  si  fier  se 
retrouvent  peut-être  plus  puissantes  chez  d'autres  êtres  qui  n'en 
tirent  pas  vanité.  «  Quand  un  poète  plus  raisonnable  s'est  défendu 
»  de  cette  ivresse  par  des  réflexions  solides  et  continuées  qui  se 
»  sont  enfin  tournées  en  principes  ;  quand  il  a  conçu  que  son  art 
»  n'est  comme  tout  autre  qu'un  exercice  de  l'esprit  qu'on  n'apprend 
»  bien  qu'aux  dépens  de  quelque  autre  chose  qu'on  néglige,...  il 
»  reconnaît  alors  dans  toutes  les  professions  des  égaux  et  des 
»  supérieurs,  il  découvre  dans  bien  des  gens  qui  ne  sont  pas  poètes, 
»  plus  d'imagination  et  plus  de  sentiments,  plus  de  raison  qu'il  n'en 
»  eût  fallu  pour  le  surpasser»  *.  Cela  veut  dire  que  tous  les 
chétifs  triomphes  de  la  vanité  sont  accordés  au  poète  d'académie  et 
de  société,  mais  que  le  puissant  gonflement  d'orgueil  qui  exaltait 
les  Homère  et  les  Pindare  est  condamné  au  nom  de  la  philosophie. 

Le  poète  moderne,  vaniteux  et  modeste,  La  Motte  va  nous  le 
montrer  à  l'œuvre  et,  prenant  son  modèle  tout  près  de  lui-même, 
nous  faire  voir  comment  il  compose.  Ce  poète  là  «  ne  se  livre  pas  en 
»  aveugle  à  la  poésie  »  ^,  comme  le  dit  La  Motte  parlant  de  lui-même. 
«  11  a  réfléchi  sur  tout,  selon  sa  portée  ».  Il  est  parti  de  ce  principe 
qu'  «un  poète  ne  prétend  parler  qu'aux  gens  d'esprit»  ".  Dès  lors  il 
va  mettre  toute  son  attention  à  contenter  les  délicats,  à  satisfaire 


'  Discours  préliminaire,  t.  IV,  p.  7.  —  Cf.  Odes. 

^  Réflexions  sur  la  Critique,  t.  III,  p.  165. 

3  Ibidem,  t.  III,  p.  ia5. 

»  Ibidem,  t.  III,  p.  167. 

=•  Discours  préliminaire,  t.  IV,  p.  6. 

6  Discours  sur  la  poésie...,  t.  1,  p.  39. 
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les  difficiles,  à  éviter  de  blesser  les  esprits  exacts  et  scrupuleux. 
Il  esquivera  les  fautes  plutôt  qu'il  ne  recherchera  les  beautés, 
il  craindra  de  choquer  le  goût  par  des  écarts  indécents,  il  fuira 
les  entliousiasnies  compromettants,  il  se  contentera  de  faire  briller 
sa  dextérité  en  triomphant,  comme  s'il  s'en  jouait,  des  innom- 
brables difficultés  de  son  art  compliqué  :  ce  sera  un  savant  ou  un 
virtuose,  mais  non  point  un  poète. 

Le  dédain  de  son  art  est  au  fond  de  la  pensée  de  La  Motte,  et  dès 
le  premier  jour.  Il  n'a  jamais  vu  dans  la  poésie  que  l'effort  déraison- 
nable, la  dépense  inutile  de  facultés  précieuses,  le  temps  perdu. 
Cet  amusement  d'oisif  ne  le  satisfait  point  :  c'est  beaucoup  de  peine 
pour  un  mince  résultat.  La  poésie  peut  servir,  comme  un  utile 
instrument,  à  exposer  et  à  propager  de  bonnes  idées;  elle  peut 
encore  plaire  à  quelques  femmes  et  à  des  grands  seigneurs  et  pousser 
son  homme  dans  les  Académies  ;  mais  il  ne  faut  pas  lui  demander 
davantage.  C'est  une  convention  vieillie  dont  il  est  permis  d'user, 
en  attendant  qu'on  s'en  débarrasse.  L'objet  de  la  poésie  est  futile, 
la  forme  en  est  conventionnelle  ;  elle  n'emploie  guère  que  les 
facultés  secondaires  de  l'esprit,  sa  méthode  de  composition  est  à  la 
fois  difficile  et  enfantine,  machinale  et  malaisée.  La  Motte  a  écrit 
ce  blasphème  :  «  Les  poètes  pensent  d'ordinaire  en  vers  ;  et 
»  c'est  alors  que  la  raison  a  beaucoup  à  souffrir  »  ^  Il  ne  lui  restait 
plus  qu'à  venger  la  raison  en  l'affranchissant  d'une  forme  artificielle 
et  fausse;  c'est  ce  qu'il  a  fait  le  jour  où  il  s'est  décidé  à  mettre 
d'accord  sa  pratique  et  ses  principes  et  à  supprimer  d'un  trait  de 
plume  et  la  versification  et  la  poésie. 

Cette  théorie  si  nette  de  la  poésie  artificielle  se  complète  et  s'éclaire 
par  une  théorie  du  goût  qui  est  du  même  ordre. 

Le  XVIir' siècle  est  le  siècle  où  Ton  s'est  le  plus  entêté  à  définir 
le  goût.  Cela  se  comprend  à  une  époque  où  le  bon  goût  était  comme 
une  forme  de  la  politesse,  une  qualité  futile  et  nécessaire.  Les 
conventions  littéraires  étant  presque  aussi  généralement  respectées 
que  les  conventions  sociales,  on  avait  intérêt  à  être  fixé  sur  l'ensemble 
des  opinions  reçues,  comme  sur  l'ensemble  d<'s  bienséances  admises. 
Dos  deux  côtés  il  y  avait  un  fond  commun  de  principes  et  d'idées 
universellement  acceptées,  qu'un  honnête  homme  devait  prendre 
en  bloc,  libre  au  reste  d'accuser  sa  personnalité  originale  ou  sa 
manière  do  penser  par  des  nuances  très  fines.  Presque  tous  les 
écrivains  du  siècle  ont  cru  bon   de  définir  le  goût.  Définitions 


*  Scène  de  Mithridato  mise  on  vore,  t.  IV,  p.  411. 
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nécessaires  en  un  temps  d'opinions  collectives,  et  qui  ne  sont  plus 
guère  bonnes  à  rien  dans  une  époque  telle  que  la  nôtre,  où  les 
diversités  d'opinions  et  d'allures  s'accusent  plus  librement,  oîi  toutes 
les  idées,  même  excentriques,  sont  admises  pour  peu  qu'elles  soient 
sincèrement  originales. 

Parmi  toutes  les  définitions  du  goût  qu'a  formulées  le  XVIIF  siècle, 
celle  qu'a  proposée  La  Motte  se  distingue  par  l'importance  plus 
grande  qu'il  donne  à  l'élément  judicieux  et  rationnel  ;  et  pourtant 
presque  toutes  ces  définitions  ont  exagéré  la  valeur  de  cet  élément, 
au  moins  dans  la  première  moitié  du  siècle.  Pour  lui,  le  raison- 
nement est  la  partie  maîtresse  du  goût.  Si  une  sorte  d'intuition 
révèle  du  premier  coup  les  beautés  des  choses,  cette  intuition  n'est 
le  goût  qu'à  la  condition  d'être  immédiatement  contrôlée  par  un 
raisonnement  formel  : 

«  Le  raisonnement  qu'il  devance 
Doit  de  près  marcher  sur  ses  pas  »  i. 

L'idée  se  précise  dans  le  passage  suivant  :  «  11  se  trouve  deux 
»  sortes  de  jugement  dans  les  hommes:  les  uns  ne  connaissent  le 
j»_vrai  que  dans  la  discussion  ;  les  autres  le  sentent  sans  ce  secours. 
»  Les  premiers  ne  choisissent  ou  ne  rejettent  une  idée  qu'après 
»  l'avoir  examinée  dans  tous  les  sens  ;  et  cette  manière  de  juger, 
»  quoique  la  plus  sûre,  nuit  presque  toujours  par  sa  lenteur  à 
»  l'agrément,  parce  qu'elle  laisse  refroidir  l'imagination  qui  en  est 
»_.runique  source  ;  les  seconds,  par  des  raisonnements  soudains, 
»_f[u"ils  auraionl  même  de  la  peine  à  développer  s'il  fallait  en  rendre 
»  compte,  embrassent  d'une  seule  vue  les  défauts  et  les  beautés  des 
»  choses  :  et  c'est  cette  sorte  dejugement  qu'on  appelle  le  goût  »_^. 
Certes  on  a  plus  mal  dèlini  le  goût,  avant  qu'on  eut  renoncé  à  le 
définir,  ce  qui  vaut  mieux.  Malgré  cela  je  dirai  de  La  Motte  que  son 
analyse  de  la  faculté  critique  est  aussi  incomplète  que  son  analyse 
delà  faculté  créatrice.  Des  deux  côtés  il  a  trop  restreint,  s'il  ne  l'a 
pas  omis,  l'élément  essentiel,  qui  est  la  sensibilité.  Génie  créateur 
ou  intelligence  compréhensive,  c'est  toujours  la  partie  de  l'âme  la 
plus  excitable  qui  est  en  jeu;  et  le  critique,  s'il  a  plus  besoin  de  la 
raison  que  le  poète,  n'a  guère  moins  besoin  de  l'émotion.  Chez  La 
Motte,  le  poète  artificiel  et  le  critique  raisonnable  ne  font  qu'un  ; 
qu'il  écrive  des  vers  réguliers  et  plats  ou  qu'il  analyse  les  éléments 
de  la  poésie,  c'est  tout  un.  Dans  la  spéculation,  il  a  méconnu  la 


^  Odes,  t.  I,  p.  350.  «  Le  goût  ». 

2  Discours  sur  le  différent  mérite. . .,  t.  VIII,  p.  354. 
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faculté  essentielle  dont  la  nature  ne  l'avait  pas  pouiTu,  comme  il 
avait  dû  dans  la  pratique  renoncer  à  en  faire  usage  :  cette  faculté, 
c'est  le  don  de  l'émotion. 

De  la  théorie  générale  de  la  poésie,  descendons  aux  appli- 
calions.  Quelles  sont  les  lois  que  La  Motte  admet  ?  Quelle 
autorité  accorde-t-il  à  la  classification  des  genres  et  à  la  réglemen- 
tation établie  par  les  «  Arts  poétiques  »  ? 

Celui  qui,  po6te.  a  respecté  si  religieusement  toutes  les  conventions 
et  observé  avec  tant  d'exactitude  toutes  les  règles,  admet  aussi  dans 
l'ensemble  de  sa  théorie  les  lois  fondamentales  de  l'art  classique, 
la  division  des  genres  et  l'autorité  de  règles  invariables. 

Mais,  là  encore,  La  Motte  est  entraîné  tour  à  tour  par  un  double 
courant  d'idées.  S'il  ne  respecte  guère  les  anciens,  il  vénère  les 
maîtres  classiques  du  XV IF  siècle,  et  à  ce  titre  il  admet  sans  diffi- 
culté leurs  classifications  et  leurs  règles  ;  mais  comme  philosophe,  il 
fait  ses  réserves  ;  il  discute  l'autorité  de  lois  et  de  principes  qu'il  a 
admis  d'abord.  Si  on  le  suit  dans  ses  discussions  au  jour  le  jour,  on 
voit  qu'il  reprend  volontiers  d'une  main  et  en  détail  ce  qu'il  a  donné 
de  l'autre  en  une  fois. 

Ainsi,  après  avoir  admis  la  division  de  la  poésie  en  plusieurs  genres, 
après  en  avoir  montré  l'origine  dans  les  facultés  diverses  des  poètes 
primitifs  ^  après  avoir  constaté  que  les  lois  essentielles  de  ces  genres 
se  sont  établies  suivant  la  pratique  des  grands  poètes  des  premiers 
âges  ',  on  le  voit  se  démentir  à  plusieurs  reprises  :  il  bouleversera 
par  exemple  la  classification  savante  des  espèces  ilu  poème  épique  ^ 
ou  bien  il  renversera  d'un  seul  coup  les  conventions  qui  déterminent 
la  nature  du  poème  dramatique  *. 

Au  sujet  des  règles,  les  opinions  de  La  Motte  ne  sont  pas 
moins  variables.  Tantôt  il  déclare  qu'elles  sont  utiles  et  nécessaires  ; 
il  s'honore  de  les  avoir  respectées  et  d'en  recommander  le  respect  ; 
tantôt  au  contraire  11  s'élève  contre  le  culte  superstitieux  dont  elles 
sent  l'objet.  Nous  allons  chercher  à  accorder  ces  contradictions, 
plus  apparentes  (juc  réelles,  et  à  montrer  que  La  Motte,  partagé  entre 
ses  habitudes  et  ses  tendances,  a  vu  tour  à  tour  dans  les  règles 
la  meilleure  et  la  pire  des  choses,  les  louant  ou  les  critiquant  selon 
qu'il  cédait  aux  traditions  de  l'écrivain  classique,  ou  selon  qu'il 
se  laissait  aller  aux  velléités  d'indépendance  du  philosophe  novateur. 

'  Discours  sur  la  poésie,  t.  1,  p.  IS. 
î  Ibidem,!.  I.  p.  2:^. 
■'  Discours  sur  Homère,  t.  H,  p.  1."^. 
i  l"  DiHCOur»  sur  la  tragédie,  l.  IV. 
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Pour  tout  dire  en  un  mot,  La  Motte  oroit  à  la  valeur  des  règles, 
mais  des  règles  modernes.  Toutefois  il  ne  leur  accorde  pas  une  vertu 
infaillible  et  il  réserve  expressément  les  droits  de  la  raison  et  de 
l'avenir  ;  il  accepte  leur  autorité  sans  abdiquer  devant  elles.  Dans 
cette  question,  si  étroitement  liée  à  celle  do  Tautorité,  La  Motte 
obéit  à  une  préoccupation  constante,  qui  est  de  distinguer  parmi  les 
règles  celles  qui  ne  sont  fondées  que  sur  l'expérience,  de  celles  qui 
reposent  sur  la  raison.  Les  premières  ont  pour  auteurs  et  pour 
garants  les  Anciens;  elles  sont  suspectes  et  ne  peuvent  être 
acceptées  sans  un  contrôle  sévère.  Les  autres  sont  les  règles  de 
l'art  moderne  ;  elles  s'appuient  sur  les  préceptes  et  les  modèles 
des  grands  écrivains  du  XVIT'  siècle  ;  elles  marquent  le  progrès 
qui  s'est  accompli  dans  les  temps  nouveaux,  durant  lesquels  le 
développement  de  la  raison  et  de  la  méthode  a  produit  un  perfec- 
tionnement général  de  l'esprit  dans  les  sciences,  les  beaux-arts  et  la 
morale.  Ces  dernières  règles  sont  les  seules  valables  aux  yeux  du 
philosophe.  Encore  convient-il  de  faire  une  réserve  en  faveur  de  la 
raison  et  de  ne  point  aliéner  Tavenir  au  profit  du  présent,  quelque 
admirable  qu'il  soit  :  nous  faisons  mieux  à  coup  sûr  que  les  Anciens, 
nos  neveux  vraisemblablement  feront  mieux  que  nous. 

Il  v  a  trois  points  intéressants  dans  cette  théorie  ;  les  règles 
anciennes,  fondées  sur  une  expérience  hasardeuse,  sont  contestables 
et  fragiles  ;  —  les  règles  modernes,  établies  sur  la  raison,  sont  les 
seules  bonnes  ;  —  la  raison  enfin  n'a  pas  abdiqué  et  le  progrès  doit 
se  poursuivre. 

On  voit  qu'à  cette  étude  particulière  des  règles  de  la  poésie,  faite 
par  La  Motte  en  plusieurs  fois  et  à  diverses  occasions,  se  rattachent 
étroitement  ses  idées  fondamentales  sur  la  prédominance  de  la 
raison,  la  progression  indéfinie  de  l'esprit  humain  à  l'aide  de  la 
méthode,  et  par  suite  la  querelle  homérique  qui  n'est  plus  qu'un 
épisode  de  la  grande  lutte  en  faveur  de  la  liberté  et  du  progrès. 

Les  règles  de  chaque  genre  sont  fondées,  en  première  analyse, 
sur  la  pratique  des  plus  illustres  et  des  plus  anciens  poètes  qui  ont 
écrit  dans  ce  genre  ;  elles  reposent  donc  sur  l'expérience  de  ce  qui  a 
plu,  sur  une  simple  observation  et  une  pure  constatation,  et  non  pas 
sur  une  explication  raisonnée  des  lois  supérieures  qui  étabUssentque 
ce  qui  a  ^\\i  devait  plaire  ^  Ces  observations  n'ont  qu'une  valeur 
expérimentale,  c'est-à-dire  nécessairement  variable  et  sujette  à 
contrôle.  L'expérience  fondée  sur  les  œuvres  des  grands  poètes  est 
forcément  bornée  et  incomplète,  car  elle  est  incapabh'  de  prévoir  que 

1  Cf.  Discours  sur  la  Fable,  t.  IX,  p.  21. 


-  238  - 

ce  qui  s'est  fait  d'une  certaine  façon  puisse  se  faire  autrement  ;  elle 
n'admet  pas  les  exceptions  ;  elle  ne  tient  pas  compte  des  modifications 
que  le  temps  introduira  dans  les  procédés  et  les  formules  d'un  genre. 
Cette  expérience  crée  un  préjugé  dangereux,  qui  consiste  à  «  tourner 
»  on  préceptes  toutes  les  pratiques  »  ^  d'un  poète  ancien.  Ainsi  pour 
l'ode  on  s'imagine  volontiers  «  qu'elle  ne  doit  chanter  que  les 
»  louanges  des  dieux  et  des  héros  »  -;  cette  eiTeur  vient  «  de  ce  qu'on 
»  a  pris  pour  l'essence  de  l'Ode  la  matière  de  celles  qui  ont  eu 
»  d'abord  le  plus  de  succès  »  ^.  La  Motte  accentue  son  opinion  sur 
cette  erreur  préjudicielle  dans  le  discours  sur  Homère  :  «  C'est  peu 
»  pour  le  préjugé  de  ne  pas  condamner  nettement  les  pratiques 
»  d'Homère  :  il  eu  fait  des  règles,  et  des  règles  qui  ne  souffrent 
»  même  pas  d'exception.  Il  veut  que  la  méthode  d'Homère  constitue 
»  l'art  et  qu'elle  fasse  la  nature  et  l'essence  des  choses»  *.  Ces 
observations  particulières,  recueillies  par  des  esprits  systématiques, 
renforcées  par  l'admiration  séculaire,  sont  peu  à  peu  devenues  des 
lois  absolues. 

L'homme  qui  a  le  plus  travaillé  à  enraciner  ce  préjugé,  c'est 
Aristote.  En  général  La  Motte  ne  parle  guère  d'Aristole  :  il  le  réfute 
sans  le  nommer:  c'est  sa  laéth'Mle  exagérée  et  faussée  qu'il  attaque 
plus  que  lui-même.  Mais  cette  fois,  il  lui  dit  son  _faii À-^opos 
d'Homère  :  <•  Je  crois  ....  que.  son  esprit  de  système  lui  ayant  fait 
»  entrevoir  un  art  dans  les  poèmes  d'Homère,  il  est  devenu 
»  amoureux  de  sa  découverte,  et  qu'il  a  employé  pour  la  justifier 
»  cette  subtihté  obscure  qui  lui  était  naturelle,  et  qui  donne  tani  de 
»  j)eine  aux  commentateurs,  quand  ils  travaillent  à  le  rendre  intelr 
»  ligible  et  solide  »  ^.  Mais  les  plus  coupables,  La  Motte  l'a  vu  claire- 
mentj  ce  sont  les  enthousiastes  du  XVr  siècle  qui  ont  déifié  Homère 
et  toute  l'antiquité,  qui  ont  jeté  entravers  de  l'esprit  moderne  la 
race  funeste  des  commentateurs  donUl  trace  un  très  piquant  portrait^. 

Donc  les  lois  poétiques  et  les  règles  des  genres,  qui  sont  fondées 
uniquement  sur  l'expérience,  sont  souvent*  utiles  et  judicieuses  »  ', 
mais  elles  n'ont  pas  une  autorité  qui  les  impose  à  la  raison  ;  elles 
sont  rendues  suspectes  par  leur  origine  même  et  viciées  par  le 
caractère    d'aveugle    enthousiasme  qui   distinguait   ceux   qui  les 


1  Discours  sur  Homère,  t.  II,  p.  105. 

î  Discours  sur  la  poésie,  t.  I,  p.  22. 

3  Ibidem,  t.  I,  p.  23. 

*  Discours  sur  Homère,  t.  II,  p.  20. 

8  Ibidem,  t.  II,  p.  103. 

«  Ibidem,  pp.  105  et  106. 

■^  Discoure  sur  la  poésie...,  t.  I,  p.  23. 
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ont  établies  ou  consacrées.  Le  poète  les  observera,  mais  non  pas 
avant  d'avoir  vérifié  si  elles  sont  approuvées  et  confirniéos  par 
l'esprit  moderne  et  de  les  avoir  lui-même  soumises  à  l'épreuve  de  sa 
propre  raison. 

En  effet  l'opinion  de  La  Motte  est  que  le  fondement  solide  des 
règles  doit  être  cherché  ailleurs  que  dans  des  observations 
particulières,  si  intéressantes  qu'elles  soient  :  ce  fondement  est  dans 
«la  nature  même  de  notre  esprit».  II  marque  avec  beaucoup  de 
force  cette  distinction  entre  les  deux  assises  sur  lesquelles  les  règles 
reposent, l'expérience  au-dessous,  au-dessus  la  raison.  «C'est  dans 
»  la  nature  de  notre  esprit  qu'il  faut  chercher  les  règles.  Elles  n'ont 
»  point  été  l'efTet  du  caprice  ni  du  hasard  ;  on  les  a  fondées  d'abord 
»  sur  l'expérience^  en  attendant  qu'on  découvrît  pourquoi  les 
»  choses  qui  plaisaient  devaient  plaire  :  découverte  qui  a/fermit 
»  les  règles  bien  plus  sûrement  que  l'expérience  ;  car  l'expérience 
»  est  fautive,  et  comme  on  n'y  démêle  pas  assez  les  circonstances 
»  particulières  qui  influent  sur  l'effet  principal,  on  n'est  que  trop 
»  sujet  à  se  tromper  sur  les  causes,  soit  en  ne  les  embrassant  pas 
»  toutes,  soit  en  ne  les  appréciant  pas  ce  qu'elles  valent,  soit  en 
»  prenant  souvent  l'une  pour  l'autre  :  au  lieu  que  la  raison  génét^ale 
»  de  r agrément  des  choses,  prise  du  rapport  qu'elles  ont  avec  notre 
»  intelligence,  est  un  principe  aussi  invariable  que  la  nature  même 
»  de  notre  esprit,  et  qui  nous  met  en  état  d'user  toujours  habilement 
»  des  circonstances  particulières  au  profit  du  dessein  que  nous  nous 
»  proposons»^.  Ces  paroles  sont  nettes,  dans  leur  forme  un  peu 
abstraite.  Cela  veut  dire  que  l'expérience,  qui  est  l'observation  trop 
souvent  prévenue  et  partiale  des  beautés  et  des  défauts  des  grands 
auteurs,  ne  fournit  pas  un  fondement  fixe  et  solide  sur  lequel  on 
puisse  édifier  des  règles  invariables.  Mais  au-dessus  de  l'expérience 
il  y  a  la  raison,  faculté  immuable  et  exempte  de  préjugé  qui 
embrasse  d'un  coup  d'œil  les  effets  et  les  causes,  qui  seule  est 
capable  de  démêler  les  lois  générales  et  d'établir  les  principes 
absolus  par  lesquels  on  produit  des  œuvres  agréables  et  on  discerne 
la  cause  même  de  leur  agrément. 

La  Motte  distingue  donc  deux  sortes  de  règles  en  poésie.  Les 
unes,  que  j'appellerai  les  Règles  expérimentales,  sont  fondées  sur 
la  pratique  des  auteurs,  et  en  partie  sur  l'admiration  superstitieuse 
des  commentateurs  ;  ce  sont  celles-là  qui  composent  le  Code 
poétique    ancien    qu'il    voudrait    abolir    comme   incomplet ,    trop_ 

1  Discours  sur  la  Fable,  t.  IX,  p.  21. 
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étroit,  opposé  à  la  raison  et  paralysant  l'activité  des  modernes. 
C'est  dans  ce  sens  qu'il  écrit  que  :  «  les  règles  ne  veulent  pas  dire  la 
raison  »  K  Au-dessus  de  celles-là,  il  j  a  les  Règles  ratiomieUe§,  qni 
reposent  sur  une  conception  plus  élevée,  plus  large  et  phisiuipartiale 
des  choses  et  des  principes;  elles  sont  dues  aux  progrès  accomplis 
})ar  l'esprit  humain  dans  la  suite  des  temps,  mais  surtout  dans  le 
dernier  siècle  et  dans  le  présent,  à  l'accroissement  des  lumières,  à 
l'heureux  développement  de  la  méthode  ^. 

Les  fondements  des  règles  étant  tels,  quel  usage  en  faut-il  faire  ? 
La  Motte  estime  qu'on  ne  doit  un  respect  absolu  qu'aux  règles 
autorisées  par  la  raison.  Quant  à  celles  qui  ne  relèvent  que  de 
l'expérience,  il  faut  les  soumettre  à  un  contrôle  sévère  ;  on  les 
admettra  si  la  raison  les  tolère,  sinon  on  les  rejettera  comme 
arbitraires  et  fausses. 

La  Motte  condamne  les  règles  arbitraires  et  exclusives  ^,  établies 
par  une  tradition  sans  critique,  consacrées  par  une  «  admiration 
invétérée  »,  par  une  «  superstition  aveugle  »*.  L'ensemble  de  ces 
règles  secondaires  sans  fondement  rationnel,  constitue  à  ses  yeux 
ce  qu'il  appelle  dédaigneusement  «  l'art  trivial.  »  ^  En  maint  endroit 
il  cherche  à  rendre  son  lecteur  plus  libre  qu'il  ne  l'a  été  lui-même  à 
l'égard  de  toutes  ces  «  institutions  arbitraires.  »  "  II  proclame  que 
»  le  cœur  n'est  point  esclave  des  règles  que  l'esprit  a  imaginées  sans 
»  son  aveu  »  "'.  Sans  prétendre  abolir  les  règles  dramatiques,  il 
soutient  «  qu'il  ne  faudrait  pas  s'y  attacher  avec  assez  de  superstition 
»  pour  ne  pas  les  sacrifier  dans  le  besoin  à  des  beautés  plus  essen- 
»  tielles  »  *.  Et  toutes  les  lois  qu'il  condamne  comme  arbitraires 
et  exclusives,  ce  sont  celles  qui  ont  été  imaginées  après  coup  par  les 
fanatiques  admirateurs  des  anciens  sans  l'assentiment  de  la  raison, 
prescriptions  étroites  de  la  poésie  épique,  réglementation  aveugle  du 
genre  lyrique,  formules  invariables  imposées  k  l'art  dramatique.  Il 
est  convaincu  que  le  poète  et  le  critique  doivent  s'atiranchir  de  ces 


*  Suite  lies  Refloxioiii. ..  .,  t.  I\',  |).  l.T). 

-  Discours  sur  Homère,  t.  II,  p.  i*<)  :  «  II  faut  juger  l'œuvre  ifllomére  eu  égard 
aux  lumières  de  notre  siècle  ». 

3  1"  Discours  sur  la  tragédie,  t.  IV.  p.  il.  —  Réflexions  sur  la  critique,  t.  III, 
p.  107. 

*  Rétlesionssur  la  critique,  t.  III,  p.  l'JO.  —  2*  Discours  sur  la  tragédie,  l.  \\\ 

p.  [iX. 
5  2'  Discours  sur  la  tragédie,  t.  IV,  p.  284. 
8  Suite  des  Réflexions.  .,  t.  IV,  p.  435. 
■J  1"  Discours  sur  la  tragédie,  t.  IV,  p.  41. 
»  Ibidem,  t.  IV,  p.  44. 


-  241  — 

prescriptions  méticuleiisos  et  fixes  et  s'inspirer  d'un  principe  supé- 
rieur, large  et  libre,  qui  est  la  raison  K 

Malgré  sa  sévérité  pour  les  règles  arbitraires,  La  Motte  a 
toujours  reconnu  l'ulilité  des  lois  et  des  préceptes  en  poésie. 
Il  admet  l'usage  des  règles  anciennes,  car  elles  sont  «  utiles  et 
»  judicieuses,  pourvu  qu'on  n'exigeât  pas  pour  elles  un  respect 
»  aveugle,  et  que,  sans  se  révolter  contre  les  exceptions  qu'on 
»  y  peut  faire,  on  fût  toujours  prêt  d'admettre  ce  qu'on  y  peut 
»  encore  ajouter  ^>  ^.  Il  établit  ainsi  avec  beaucoup  de  sagesse 
la  mesure  entre  le  respect  raisonné  et  la  superstition  aveugle, 
et  il  ménage  très  judicieusement  la  part  de  la  tradition  et  la  part  de 
la  liberté  et  du  progrès.  Une  autre  fois  il  donne  les  motifs  qui  le 
déterminent  à  respecter  les  règles  :  «  elles  forment  un  art  »  3,  dit-il, 
et  par  suite,  elles  ont  une  double  utilité  :  d'abord  «  la  contrainte 
»  qu'elles  imposent  détourne  de  la  carrière  des  esprits  médiocres  ; 

>  ....  en  second  lieu  ces  règles  observées  font  par  elles-mêmes 

>  une  grande  partie  de  notre  plaisir,  h  cause  do  la  gène  même 
»  qu'elles  imposent  et  de  l'agrément  de  la  difficulté  vaincue  »  *.  Ces 
explications  sont  assez  superficielles  ,  mais  elles  prouvent  que 
La  Motte  était  pénétré  de  Futilité  d'un  art  organisé  et  de  la  nécessité 
de  règles  fortement  assises. 

Môme  il  pousse  trop  loin  ce  respect  de  la  régularité.  Je  ne  parle 
plus  de  ses  œuvres  poétiques  ;  on  a  montré  quelle  était  sa  timidité 
d'écolier.  Dans  ses  «  Discours  »  mêmes,  il  professe  une  estime 
excessive  pour  les  règles  bien  observées,  pour  la  régularité  correcte 
de  la  composition.  Sa  critique  d'Homère  est  dirigée  presque  tout 
entière  d'après  les  doctrines  formulées  dans  le  dernier  siècle  ;  il 
refait  riliade  conformément  aux  principes  des  plus  récents  théoriciens 

1  Ces  idées  au  reste  avaient  fait  leur  chemin,  et  même  dans  le  monde 
académique.  Je  n'en  veux  pour  preuve  que  le  passage  suivant  d'un  «  Discours 
sur  la  difficulté  de  composer  »  que  l'Académie  de  Soissons  envoyait  comme 
tribut  en  1725  à  l'Académie  française  (Recueil  des  pièces...  1724-172.5,  p. 'iOS). 
«  La  plume  h  la  main,  nous  nous  rappelons  tou.'^  les  préceptes  de  Téloquence 
et  nous  nou.s  y  conformons  quelquefois  d'une  manière  si  servile,  que  Tiniagi- 
nation,  retenue  à  chaque  pas,  perd  tout  son  feu  et  se  refroidit  entièrement. 
C'est  ainsi  qu'échouent  beaucoup  d'auteurs,  par  une  scrupuleuse  affcclation 
d'observer  les  règles.  Ces  règles,  qui  ne  sont  que  des  observations  sur  ce 
qui  peut  plaire,  deviennent  à  leur  égard  un  obstacle  pour  y  roussir.  Sans  s'en 
écarter,  il  faut  éviter  de  s'en  rendre  esclave  ».  Ce  que  l'académicien  de  Soissons, 
M.  Robert  de  Cbalar,  dit  de  l'Eloquence,  c'est  ce  que  La  Motte  disait  de  la 
poésie  et  il  ne  pensait  pas  autrement  de  l'observation  des  règles  traditionnelles. 

2  Discours  sur  la  poésie...,  t.  I,  p.  23. 

•^  1"  Discours  sur  la  tragédie,  t.  IV,  p.  43. 
4  Ibidem,  t.  IV,  p.  43. 
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de  l'épopée  *  ;  il  se  borne  à  retoucher  léi.'-èrement  leurs  idées  et  à  leur 
donner  un  peu  plus  de  souplesse.  Il  va  plus  loin  :  il  estime  que  le 
Clovis  et  le  St-Louis  sont  des  poèmes  épiques  «  de  beaucoup 
*  meilleurs  que  l'Iliade  »  -,  pour  l'art  qui  a  présidé  à  leur  composition 
et  pour  l'exactitude  avec  laquelle  ont  été  observées  toutes  les 
règles  et  toutes  les  bienséances.  La  Motte  avoue,  il  est  vrai,  que 
c'est  là  un  paradoxe  et  il  confesse  qu'au  fond  il  ne  fait  pas  grand 
cas  de  ces  auteurs,  parce  qu'  «  ils  ont  mieux  aimé  blesser  la  raison 
»  que  de  violer  des  règles  arbitraires,  qui  doivent  toujours  relever 
»  d'elles  »  •''.  Je  crois  pourtant  qu'il  estimait  plus  qu'il  ne  l'avoue  tout 
cet  ensemble  de  prescriptions  formelles,  à  la  condition  qu'elles 
eussent  été  revues  par  les  modernes,  rendues  par  eux  plus  ration- 
nelles. 

Ce  respect  des  règles  tient  à  une  ojjinion  arrêtée  de  La  Motte  : 
il  croit  que  les  progrès  de  l'art  sont  liés  intimement  aux  progrès  du 
raisonnement.  Il  dira  d'Homère  qu'il  n'a  pas  accounuodé  scrupuleu- 
sement les  faits  «  aux  règles  d'un  art  qui  n'a  été  bien  développé  que 
»  depuis  lui,  quoiqu'il  en  s^it  le  père  »  ^.  Il  pense  que  l'art  était  à 
peine  ébauché  au  temps  d'Homère,  qu'il  s'est  développé  réguliè- 
rement par  la  suite,  mais  que  c'est  dans  les  âges  Inui  récents  qu'il  est 
arrivé  h  rcv^tii'  une  forme  savante  et  complète.  Il  juge  que  la 
prévenlinii  puur  l'antiquité  est  une  entrave  qui  empêche  l'esprit 
et  l'art  moderne  de  se  développer  suivant  leurs  voies.  Il  est 
convaincu  qu'il  faut  affranchir  les  poètes  de  l'admiration,  qui 
feprésente  dans  l'art  l'autorité,  pour  leur  ouvrir,  par  l'examen  et*  la 
raison,  le  chemin  du  progrès. 

C'est  cette  croyance  au  développement  progressif  de  l'art,  fondée 
sur  la  foi  dans  la  raison,  qui  fait  la  véritable  originalité  des  œuvres 
çriliques  de  La  Motte.  Aussi  allons-nous  l'étudier  avec  un  soin 
particulier. 

Nous  montrerons  d'abord  sa  haine  de  Tadmiration.  de  rimitation 
et  de  l'autorité  en  littérature —  principes  auxquels  il  oppose  le  libre 
examen,  l'invention  originale  et  la  liberté. 

Après  cela  nous  verrons  que  la  querelle  homérique  s'expHque  par 
ces  opinions  mêmes  :  elle  n'a  été  qu'une  application  de  ses  idées 


1  Voir  Discours  .sur  Homère,  t.  II,  p.  37.  Il  admire  l'art  dans  les  caractères 
hotnériques  (p.  37)  ;  il  admire  l'art  dans  les  discours  (p.  .Vi)  ;  il  loue  Homère  d'avoir 
conçu  un  plan  d'ensemble  (p.  96). 

*  Réflexions  sur  la  Critique,  t.  III.  ]>.  103. 
'^  Ibidem,  p.  104. 

*  Discours  sur  Homère,  t.  Il,  p.  140. 
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familières   sur   les  dangers  de   l'admiration  et  la  nécessité  d'en. 
appeler  contre  elle  à  la  raison,  qui  seule  pouvait  affranchir  la  poésie 
et  lui  ouvrir  des  voies  nouvelles. 

La  Motte  avait  très  bien  démêlé  un  travers  de  l'esprit  littéraire 
contemporain  qui,  partant  de  radmiration  outrée  des  anciens, 
s'enfermait  dans  l'étude  de  leurs  œuvres,  se  condamnait  à  une 
imitation  bdrnée  et  aboutissait  à  tirer  des  maîtres  des  règles 
arbitraires  et  exclusives.  Enthousiasme  aveugle,  imitation  étroite, 
réglementation  despotique,  tout  s'enchaînait  et  aboutissait  au  dogme 
et  à  l'autorité.  C'est  le  danger  que  La  Motte  avait  vu  après  Fon- 
tenelle  ;  mais  il  l'a  signalé  avec  plus  de  franchise  et  d'obstination 
que  son  maître.  Un  demi-siècle  après  lui,  un  savant  et  un  bel  esprit, 
qui  voulait  réconcilier  le  goût  et  la  raison,  la  poésie  et  la  philo- 
sophie, d'Alembert,  a  repris  ces  idées  familières  à  La  Motte  et  les  a 
exprimées  avec  plus  de  netteté  et  plus  de  force  : 

«  C'est  sans  doute  sur  les  ouvrages  qui  ont  réussi  en  chaque 
»  genre  que  les  règles  doivent  être  faites ,  mais  ce  n'est  point 
»  d'après  le  résultat  général  du  plaisir  que  ces  ouvrages  nous  ont 
»  donné:  c'est  d'après  une  discussion  y^èflècliie  qui  nous  fasse 
»  discerner  les  endroits  dont  nous  avons  été  vraiment  affectés  d'avec 
»  ceux  qui  n'étaient  destinés  qu'à  servir  d'ombre  ou  de  repos,  d'avec 
»  ceux  même  où  l'auteur  s'est  négligé  sans  le  vouloir.  Faute  de 
»  suivre  cette  méthode,  l'imagination,  échauffée  par  quelques  beautés 
»  du  premier  ordre  dans  un  ouvrage  monstrueux  d'ailleurs, 
*  fermera  bientôt  les  yeux  sur  les  endroits  faibles,  transformera  les 
»  défauts  même  en  beautés,  et  nous  conduira  par  degrés  à  un 
»  enthousiasme  fi'oid  et  stiipide  qui  ne  sent  rien  à  force  d'admirer 
»  tout  ;  espèce  de  paralysie  de  l'esprit,  qui  nous  rend  indignes  et 
»  incapables  de  goûter  les  beautés  réelles.  Ainsi,  sur  une  impression 
»  confuse  et  machinale,  ou  bien  on  établira  de  faux  principes  de 
»  goût,  ou,  ce  qui  n'est  pas  moins  dangereux,  on  érigera  en  principes 
»  ce  qui  est  en  soi  purement  arbitraire  ;  on  rétrécira  les  bornes  de 
»  l'art  et  on  prescrira  des  limites  à  nos  plaisirs,  parce  qu'on  n'en 
»  voudra  que  d'une  seule  espèce  et  dans  un  seul  genre  ;  on  tracera 
»  autour  du  talent  un  cercle  étroit  dont  on  ne  lui  permettra  pas  do 
»  sortir  »  ^. 

Cette  page  du  géomètre-littérateur  renferme  la  substance  même 
des  idées  que  La  Motte,  géomètre  lui  aussi  par  goût  et  par  tournure 


1  D'Alembert.  —   Réflexions  sur   l'usage  et  l'abus  de  la  philosophie  dans  les 
matières  de  goût.  —  Edit.  Belin,  1822,  t.  IV,  p.  330. 
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d'esprit,  s'était  faites  dos  dangers  de  l'enthousiasme:  le  plus  souvent 
il  égare  la  raison,  conduit  celui  qui  s"v  abandonne  à  imiter  sans 
originalité,  à  entraver  le  talent  spontané  et  à  enrayer  le  progrès. 

Le  premier  ennemi  de  la  raison,  selon  La  Motte,  c'est  le  sentiment 
irréfléchi,  qui  se  transforme  vite  en  une  aiimiration  décevante,  en  un 
«  enthousiasme  stupide  ».  Ce  n'est  point  qu'il  proscrive  ni  l'estime 
ni  le  respect  des  grands  génies,  ce  qui  serait  absurde  ;  mais 
il  veut  que  l'admiration  soit  toujours  éclairée,  et  que  le  respect 
ne  fasse  pas  tort  à  la  clairvoyance.  Dès  1709,  dans  son  «  Discours 
sur  la  poésie»,  il  marque  très  nettement  celte  distinction  essen- 
ti(dle  :  «  Ce  n'est  pas  contre  une  admiration  éclairée  que  je 
»  m'élève,  mais  contre  un  sentiment  aveugle  que  l'on  s'impose  sur 
»  la  foi  d'autrui,  qui  ne  discerne   point   comment  et  jusqu'où  les 

»  choses  sont  belles En  un  mot  ce  n'est  point  un  préjugé  légi- 

»  timequeje  combats,  c'est  un  joug  que  je  secoue  »  *.  Vingt  ans 
plus  tard,  il  reprend  la  même  idée  et  l'exprime  avec  une  égale 
précision  :  «X)5erai-je  dire  encore  un  mot  sur  le  respect  dû  aux 
»^  grands  génies  ?  11  y  a  là,  comme  dans  les  meilleures  choses,  un 
»  excès  à  craindre  :  il  ne  faut  pas  pousser  l'adrairatioa  pour  eux 
»  jusqu'à  n'oser  porter  les  yeux  sur  leurs  défauts.  Car  ils  ne  sont 
»  pas  grands  d'une  perfection  absolue,  mais  seulement  d'une^er- 
»  fection  relative,  qui  consiste  dans  le  grand  nombre  des  i)oautés_et^ 
»  la  rareté  des  défauts  par  rapport  à  d'autres  écrivains.  La  surprise 
»  de  leurs  bieaiUés  fréquentes  nous  porte  d'abord  à  les  croire  infail- 
»  libles  :  mais  si  nous  allions  iusg[iie  là,  ils  deviendraient  aussi 
»  propres  à  nous  corrompre  le  goû.t  qu'à  le  former,  puisque  nous 
»  les  imit«Tinii<  avec  autan!  de  confiance  où  ils  se  trompent  que 
»  dans  les  endroil>  oii  ils  sont  le  plus  heureux.  Il  faut  donc,  en  les 
» _a(:l II 1  i r a n t_m é me,  conserver  toujours  la  liberté  de  son  jugement  et 
»  songer  que  tout  lecteur  est  leurjuge  naturel  ».  ^ 

Il  distingue  les  lecteurs  en  trois  espèces  :  les  lecteurs  «  préyeiius  ». 
jes  lecteurs  «  dégoûtés  »  et  les  Lecteurs  «  modérés  ».  C'est  parmi  les 
derniers  qu'il  se  range,  panni  ceux  qui  raisonnent  leur  enthousiasme 
et  mesurent  leur  admiration  :  «  Je  me  déclare,  sans  honte,  de  ces 
»  derniers,  et  je  }»rétends  que  l'admiration  de  tous  les  siècles  ne  fait 
»  rien  contre  nous  »  •^.  L'adndration  séculaire,  l'entliou.siasme 
accumulé  des  générations  ne  l'éblouissont  pas.  Ce  concert  de 
louanges  hyperboliques  dont  on  salue  le  nom  d'Homère,  «  ce  n'est 
»  qu'un  préjugé  d'éducation  fondé  sur  des  applaudissements  qui, 

*  Di.scours  sur  la  poésie...,  t.  I,  p.  ôl. 

'  Disconr.s  préliminaire  (1730),  t.  IV,  pp.  13-14. 

3  Discours  sur  Homère,  t.  II,  pp.  107-108. 
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»  à  remonter  jusqu'aux  premiers  suffrages,  ne  sont  la  plupart  que 
»  des  échos  les  uns  des  autres  »  i.  Le  danger  qu'il  voit  dans  l'admi- 
ration,  danger  que  s'exagère  snn  étroite  raison""  e'esl  (qu'elle 
engendre  la  prévention  et  supprime  le  libr»'  exerciee  du  jugement 
rMêctiL  «  Cette  prévention  est  très  dangereuse,  et  encore  plus 
»  capable  de  corrompre  le  goût  que  toutes  les  causes  qu'on  me  cite 
»  de  Quintilien  »  2.  H  en  donne  les  motifs  :«....  cette  prèventioa 
»  tient  le  jugement  en  servitude  ;  on  n'ose  sentir  ce  quou  sent; 
»  on  se  passionne  de  commande  pour  ce  qui  ne  mérite  qu'une 
»  approbation  tranquille  ;  on  résiste  aux  premières  impressious^dii. 
»  défectueux  ;  et  à  force  d'y  résister  on  parvient  enfin  à  le  voir  avec 
»  d'autres  yeux  ;  oi^Jesouffre  d'abord  ;  ensuite  on  le  justifie  ;  bientôt 
»  on  l'admire;  et  quelquefois  on  l'admire  sans  remords  xi».  Ces 
paroles  décèlent  l'espèce  d'antipathie  qu'un  esprit  juste  et  froid  a 
naturellement  pour  l'admiration  passionnée.  D'un  tempérament 
calme  et  d'un  esprit  trop  sage,  La  Motte  ne  conçoit  rien  aux  élans  de 
la  passion  ;  il  n'en  voit  que  les  écarts  dangereux,  sans  tenir  compte 
des  fécondes  exaltations  qu'elle  produit.  Pour  son  compte  et  sans  se 
l'avouer,  il  se  serait  contenté  aisément  «  d'une  approl)ation  tran- 
quille», même  devant  les  chefs-d'œuvre  les  plus  propres  à  élever  le 
cœur  et  à  exciter  l'imagination.  Un  homme  qui  n'est  pas  non 
plus  un  poète  bien  ému  ni  une  àmo  très  sensible,  mais  qui  avait 
plus  de  conviction  et  de  foi  dans  son  art,  J.-B.  Rousseau  a  très  bien 
réfuté  La  Motte  et  vengé  l'admiration  en  montrant  que,  loin  de 
paralyser  l'esprit,  elle  est  souvent  une  des  meilleures  sources  d'inspi- 
ration. «  Loin  de  me  piquer de  ne  devoir  rien  qu'à  moi-même, 

»  j'ai  toujours  cru,  avec  Longin,  que  l'un  des  plus  sûrs  chemins 
»  pour  arriver  au  sublime  était  Timitation  des  écrivains  illustres 
»  qui  ont  vécu  avant  nous,  puisqu'en  eïïei  rien  n'est  si  propre  à  nous 
»  élever  l'âme  et  à  la  remplir  de  cette  chaleur  qui  produit  les  grandes 
»  choses  que  l'admiration  dont  nous  nous  sentons  saisis  à  la  vue 
»  des  ouvrages  de  ces  grands  homuies  »  ''. 

La  Motte  ne  voulait,  ou  pour  mieux  dire,  no  pouvait  pas  voir  ces 
heureux  effets  de  l'admiration.  Il  se  la  représentait  sous  les  traits  du 
pédant  qui  admire  à  froid  et  s'extasie  de  parti  pris,  duconnnentateur 
qui  épanche  son  enthousiasme  intarissable  en  exclamations  lauda- 


1  Discours  sur  Homère,  t.  II,  p,  U4. 

2  Réflexions  sur  la  Critique,  t.  III,  pp.  14-15. 

3  Ibideui,  (.  III,  p.  15. 

4  F^réface  do  l'Edition  de  Soleure,  1712,  pp.  'J-10.  (Tout  le  passage   est  dirigé 
contre  La  Motte). 
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lives  1.  11  a  conçu  pour  les  érudils  et,  les  savants  prévenus,  pour  les 
scoliasles  panégyristes,  un  mépris  qui  va  presque  jusqu'à  la  haine  ^. 
S'il  est  peu  instruit  dans  la  connaissance  de  l'antiquité,  il  se  fait  un 
titre  de  cette  ignorance  qui  l'exempte  de  toute  prévention.  Avec 
quel  orgueil  il  réplique  aux  érudits  :  «  l'esprit  géométrique  vaut 
»  bien  l'esprit  commentateur  »  ^.  Cet  osprit  commentateur  n'est  bon 
qu'à  gâter  le  jugement,  et  sur  les  matières  de  goût  il  vaut  mieux 
s'en  rapporter  au  sentiment  naïf  des  esprits  peu  cultivés  qu'aux 
fastueuses  hyperboles  des  savants.  «  J'aurais  plus  de  foi  là-dessus  à 
»  des  esprits  naturels  et  simplement  cultivés  par  ce  qui  s'est  fait  de 
»^  meilleur  dans  notre  siècle,  qu'à  ces  savants  qui,  par  la  longue 
»  habitude  d'admirer  tout  dans  les  anciens,  et  par  trop  de  déiérence^ 
»  aux  autorités,  se  sont  fait  pour  ainsi  dire  un  goùl  d'emprunt  et 
»  tout  à  fait  étranger  à  la  raison»*.  Plus  loin,  il  accentue  sa 
pensée  :  «  ...  Un  homme  qui,  sans  grec  et  sans  latin,  aurait  mis_à 
»  profit  tout  ce  qui  se  serajt  fait  d'excellent  dans  notre  langue,  Vem^ 
»  porterait  sans  doute  sur  le  savant  qui,  par  un  amour  déréglé  des 
»  anciens,  aurait  dédaigné  les  ouvrages  modernes.  Les  choses 
»  seraient  d'un  côté,  les  mots  de  l'autre,  et  ce  serait  au  prétendu 
»  ignorant  à  juger  des  auteurs  que  le  savant  prendrait  la  peine  de 
»  traduire  »  ^. 

Le  paradoxe  de  La  Motte  s'excuse  si  on  songe  à  ce  qu'était  le 
plus  souvent  l'érudition  de  ses  contemporains.  Pour  imaginer  l'élroi- 
tesse  de  vues  de  presque  tous  ces  savants,  leur  parti  pris  d'apologie, 
leurs  futiles  disputes  et  la  réelle  ignorance  où  ils  étaient,  au  fond, 
de  cette  antiquité  qu'ils  étudiaient  incessamment,  mais  sans  méthode 
et  sans  largeur  de  vues  ",  il  suffit  de  se  rappeler  ce  qu'étaient 
les  lectures  qu'on  faisait  alors  dans  l'Académie  des  Inscriptions 
et  Belles-Lettres.  Des  jugements  généraux  et  vagues  sur  un 
poète  ou  un  historien,  de  vaines  comparaisons  oratoires  entre 
deux  écrivains,  de  futiles  débats  de  préséance,  des  discussions 
sans  grandeur  où  l'on  combattait  à  grand  renfort  de  textes  et 
d'autorités  sur  des  matières  de  bon  sens  et  de  goût,  telles  étaient 
les  occupations  journalières  du  corps  littéraire  le  plus  savant  do 


'   Dans  le  Discours  sur  Houièro,  t.  II,  p.  10."),  voyez  un  Joli  tableau  do  Tenthou- 
siasme  un  peu  farticc  soulevé  par  Homère  à  la  Renaissance. 

*  Réflexions  sur  la  Critique,  t.  111,  p.  13. 
•i  IbiHeni,  t.  111,  p.  102. 

*  Ibidem,  1.  111,  p.  l'iH. 
^  Ibidem,  \.  111,  p.  l/ii». 

^  Voir  Alf.  Maury,  les  Académies  d'aiitrel'ois,  1.  11.  L'ancienne  Académie  dos 
Inscriptions  ot  Belles-Lettres,  pp.  37,  .sq. 


France.  Le  trait  marquant  de  ces  discussions,  c'est  l'abus  de  l'au- 
torité, la  tendance  à  vouloir  «  tout  décider  d'une  manière  absolue 
>  et  catégorique  »  i.  On  peut  donc  admettre  que  La  Motte  n'avait 
pas  tout  à  fait  tort  de  chercher  à  réagir  contre  ces  mauvaises 
«  habitudes  d'école  »,  qui  s'étaient  répandues,  des  corps  savants, 
jusque  dans  la  littérature.  Ce  qui  est  blâmable  chez  lui,  ce  n'est  pas_ 
qu'il  ait  voulu  restreindre  l'autorité  trop  grande  des  érudits,  c^est 
quil.  ait  totalement  méconnu  l'utilité  .  la  nécessité  des  étudesL 
anciennes  pour  former  le  talent  des  auteurs  et  le  goût  du  public^ 

Fondée  sur  l'admiratinn.  l'élude  des  auteurs  anciens  ne  se  pro- 
posait pas  d'autre  fin  que  Yimitation^,  souvent  plus  fidèle  que 
judicieuse,  des  modèles  grecs  et  latins.  Aux  jeunes  gens,  ilsmasquaient 
la  nature.  Terrasson  le  constate  :  «  Les  commençants,  incapables 
»  encore  d'imiter  la  nature  même,  imitent  d'abord  les  imitateurs. 
»  La  nature,  qui  est  l'original  universel,  en  perd  le  nom  pour  le 
»  laisser  à  ses  plus  habiles  imitateurs,  écrivains  ou  peintres  »  ^.  Ce 
que  le  philosophereproclie  aux  commençants,  on  l'auraitpu  reprocher 
aussi  bien  à  tous  les  écrivains.  Deux  siècles  d'admiration  intéressée 
des  anciens,  le  grand  succès  de  leurs  plus  illustres  imitateurs, 
avaient  eu  pour  eff'et  de  mettre  au  second  plan  la  nature  et  l'ins- 
piration personnelle  que  remplaçaient  «  l'imitation  des  imitateurs  »  et 
l'étude  des  procédés.  Jamais  mieux  qu'alors  ne  s'est  produit  le 
phénomène  de  déviation  dans  les  moyens  d'imiter  qu'a  si  curieu- 
sement décrit  Yvéà.  Ancillon.  «  L'étude  des  grands  poètes  est  peul- 
■»  être  funeste  aux  grands  poètes.  Elle  ne  peut  pas  leur  ôter  toute 
»  leur  grandeur,  mais  elle  les  empêche  de  s'élever  aussi  haut  qu'ils 
»  pourraient  aller.  Elle  leur  offre  des  beautés  qu'ils  prennent  facile- 
»  ment  pour  des  modèles,  et  les  modèles  deviennent  encore  plus 
»  facilement  à  leurs  yeux  des  archétypes  invariables.  —  Au  lieu  de 
»  réfléchir  les  formes  brillantes  et  originaires,  la  lumière  primitive 
•»  de  la  nature,  ils  ne  réfléchissent  que  des  reflets  et  les  réminiscences 
»  de  la  mémoire  troublent  ou  paralysent  le  jeu  de  l'imagination  »  ^ 

C'est  ce  danger  de  l'esprit  imitateur  qui  avait  frappé  La  Motte. 
Il  a  tracé  un  portrait  piquant  et  juste  de  ceux  qu'il  appelle  «  des 
auteurs  de  pure  mémoire  ».  «  Ce  sont  de  prétendus  orateurs  et  de. 
»_prétendus  poètes  qui,  sans  songer  à  rien  recopier,  ne  font  cependant 
»  autre  chose.  Incapables  de  rien  produire,  c'est  la  seule  mémoire 


1  Réflexions  sur  la  Critique,  t.  III,  p.  43. 

2  Cf.  Maurj',  ouvrage  cité  p.  37. 

3  Philosophie  appliquée...,  p.  145. 

i  F.  Aiiciiioii.  Nouveau.x  essais  pliiJo;  uphiques.  Paris,  beliu,  Ib-^'i,  l.  11,  )>.  330. 
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»  qui  leur  fournit  sur  tout  ce  qu'ils  font  le  dessein,  les  pensées,  et 
»  même  jusqu'au  stylo.  Pleins  de  ces  bons  auteurs  qu'ils  se  sont. 
»  rendus  familiers,  ils  n'osent,  parlons  plusjusto,  ils  ne  peuvent 
»  penser  que  d'après  eux.  Ils  appliquciil  Luis  tours  et  leurs 
»  expressions  aux  circonstances  présentes  ;  et  souvent,  simples 
»  traducteurs,  simples  copistes  qu'ils  sont  dos  choses,  ils  croient  être 
»  orijii^inaux  pour  avoir  changé  seulement  les  noms.  En  vain  pré- 
»  tondraient-ils  que  les  beautés  qu'ils  emploient  ne  laissent  pas  de 
»  leur  être  propres,  quoiqu'elles  leur  soient  communes  avec  d'autres, 
»  et  qu'il  n'y  a  qu'à  les  féliciter  do  s'être  rencontrés  avec  de  grands 
^>  hommes:  la  trop  grande  conformité  les  décèle  ;  il  y  a  toujours 
»  quelque  chose  d'original  qui  distingue  ce  que  nous  pensons  de 
»  nous-mêmes,  d'avec  ce  que  nous  imitons,  au  lieu  que  l'air  servile 
»  de  l'imilatenr  se  ressent  d'abord.  L'expression  même  les  trahit  à 
»  chaque  instant  :  dans  la  prose,  ce  sont  des  phrases,  des  périodes 
»  entières,  ramassées  des  meilleurs  ouvrages,  et  liées  avec  beaucoup 
»  de  peine  et  fort  peu  d'art  ;  dans  la  poésie,  ce  ne  sont  que  des 
»  hémistiches  et  des  vers  connus.  Jamais  une  épithète  dont  ils 
»  n'aient  l'exemple  ;  jamais  une  de  ces  manières  de  parler  que  le 
>  génie  hasarde  à  propos,  et  dont  le  bonheur  cache  la  hardiesse  »  •. 
11  ne  faut  point  dire  que  c'est  là  un  portrait  de  fantaisie.  11  y  en 
avait  beaucoup  alors,  de  ces  écrivains  de  pure  mémoire,  de  ces 
auteurs  écoliers  qui  s'étaient  fait  une  seconde  nature  de  l'imitation 
et  une  habitude  du  plagiat  inconscient.  Le  plus  illustre  et  le  }>lus 
original,  ce  fut,  parmi  les  poètes,  J.-B.  Rousseau;  au-dessous 
de  lui,  combien  d'autres  on  pourrait  citer,  les  L.  Racine,  les 
Pompignan,  les  Lagrange-Chancel,  mille  autres  encore  et  La  Motte 
lui-même.  Mais  après  tout  le  public,  assoupi  dans  ses  vieilles 
admirations,  encourageait  en  les  applaudissant  les  auteurs  à 
s'enfoncer  dans  la  routine  de  leurs  imitations  surannées.  La  Motte 
avait  beau  recommander  l'imitation  originale,  conseiller  aux  écrivains 
de  s'inspirer  librement  de  l'esprit  des  maîtres  au  lieu  de  s'imprégner 
de  leur  manière  et  de  leurs  procédés,  on  ne  l'écoutait  pas  :  le  siècle, 
si  ouvert  d'ailleur-s  aux  initiatives  hardies,  était  tout  acquis,  en 
littérature,  aux  imitateurs  et  aux  copistes  -. 

Au   total,    l'ennemi   que    La   Motte   combat,    c'est    le    principe 
(rautoi'iti'  appliqué  aux  lettres.  Admirer  uniquement  les  anciens 


'  Discours  sur  lo  diffôront  inérito...,  t.  VIII,  p.  344. 

*  Voir  dans  Ir-  Ui.scours  sur  la  Fablo  (t.  IX,  p.  400)  une  jolie  comparaison  outre 
la  uiauièro  «i'iuiitcr  librcuieut  ul  la  favou  d'approudrc  la  politesse. 
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conduit  à  les  respecter  uniquement  ;  n'imiter  qu'eux  c'est  abdiquer 
dans  leurs  mains  et  se  condamner  à  l'obéissance  absolue,  à  une 
sorte  de  servage  intellectuel.  Pour  l'écrivain,  pour  le  critique,  il 
y  a  deux  partis  à  prendre  :  ou  bien  jurer  foi  et  hommage  à  l'autorité 
des  anciens  et  de  leurs  interprètes  modernes,  moins  traitables  encore 
et  plus  intolérants  ;  ou  bien  secouer  le  joug,  faire  appel  à  la  raison, 
ne  rien  tirer  que  de  soi-même,  ne  rien  décider  dont  on  ne  puisse 
rendre  un  compte  exact.  11  va  sans  dire  que,  au  jugement  de  La  Motte, 
le  bon  parti  c'est  le  dernier. 

Sur  le  fondement  même  de  l'autorité  en  littérature,  La  Motte 
est  assez  sceptique.  Le  grand  crédit  d'Homère,  on  l'a  vu,  n'est  qu'un 
«;  préjugé  de  l'éducation  »',  et  si  l'un  remonte  jusqu'aux  premiers 
suflfrages,  on  voit  qu'ils  ne  sont  la  plupart  que  des  échos  les  uns  des 
autres.  Il  se  plaint  qu'on  lui  oppose  toujours  trois  mille  ans  d'admi- 
ration non  iuterrorapue  -,  tandis  qu'il  y  a  de  siècle  en  siècle  les 
protestations  nécessaires  pour  empêcher  la  prescription.  L'adu)iration 
moutonnière  des  générations  n'est  pas  pour  l'effrayer  :  il  en  conteste, 
il  en  nie  la  valeur.  «  Quand  il  n'y  aurait  point  de  partage  sur  Homère, 
y>  un  homme  pourrait  réclamer  lui  seul  contre  tous  les  siècles  :  et 
»  si  ses  raisons  étaient  évidentes,  les  trois  mille  ans  d'opinion 
»  contraire  n'auraient  pas  plus  de  force  qu'un  jour  »  •'.  Il  ne  fait 
pas  grand  cas  d'Aristote  *,  quoiqu'il  évite  le  plus  possible  de  se 
commettre  dans  une  lutte  contre  cette  ombre  d'un  grand  nom. 
Mais  pour  les  autorités  de  second  ordre  que  M™'  Dacier  lui 
oppose  confusément  et  sans  choix,  il  les  tient  en  un  profond  mépris  ; 
même  il  se  permet  de  contester  le  poids  des  témoignages  du 
P.  le  Bossu  et  de  M'""  Dacier  quoique  «naturalisés  grecs  ou  latins  »  '. 
Tous  ces  géants  ne  l'intimident  pas  ^ . 

C'est  qu'il  s'était  fait,  pour  peser  la  valeur  des  témoignages,  une 
loi  d'estimation  qui  lui  paraissait  très  sûre  ^  Pour  tout  ce  qui  touche 
au  langage,  les  attestations  des  contemporains  sont  certainement 
irrécusables.  Sur  la  vérité  des  peintures  encore,  leur  déposition  fait 


I  Discours  sur  Hoinèru,  t.  II,  p.  94. 

-  RéflexioQS  sur  la  Critique,  t.  III,  p.  89. 

y  Iljidem,  t.  III.  p.  93.  —  A  noter  ce  singulier  raisonnement  entre  rautorité 
séculaire  (Il)idem.  \>.  92)  :  «  Dans  3000  ans  d'ici,  Homère  comptera  GOOU  ans 
d'approbation,  mais  les  3000  dernières  années  ne  seront  que  le  fruit  de  la 
souniission  aveugle  aux    premiers  suffrages  et  non  celui  de  rcxamcn  ». 

*  Discours  sur  Homère,  t.  II,  p.  103. 

•'Réflexions  sur  la  Critique,  t.  III,  p.  42. 

'=  Ibidem,  t.  HI,  p.  17. 

'Ibidem,  t.  HI,  pp.  41-42. 
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foi.  Mais  «  qiiaml  leur  jugement  s'étend  au  delà  des  faits,  et  qu'ils 
»  prononcent  sur  des  choses  dont  la  raison  commune  est  l'arbitre», 
alors  leur  autorité  est  contestable  et  ne  peut  être  admise  qu'après 
avoir  ^ui)i  un  contrôle.  Il  faut  donc  moins  compter  les  suffrages  que 
les  iie<iT.  *'\  >ilosautoriUs  particulières  ne  peuvent  être  entièrement 
négligées,  rautorité^elle-même  doitêtre  rejetée  d'une  façon  absolue 
comme  principe  et  comme  guMe  dans  la  critique  et  la  composition^ 
Aucune  personne,  si  grande  qu'elle  soit,  aucun  siècle,  de  quelque 
prestige  qu'il  soit  environné,  aucune  Académie,  de  quelque  l^égiti me 
influence  qu'elle  'lisposo.  n"a  le  droit  de  peser  sur  le  libre  jug_e_ment 
de  chacun.  C'est  citto  vérité,  as-ez  nouvelle  encore,  que  La  Motte 
fait  entendre  à  M""  Dacier.  Celle-ci  avait  en  quoique  sorte  sommé 
l'Académie  d'imposer  silence  par  un  bon  arrêt  aux  critiques 
d'Homère.  La  Motte  lui  réplique  avec  beaucoup  d'à-propos  et  de 
force  :  «  J'avertis  ici  M""^  Dacier  qu'elle  a  une  idée  fausse  de 
»  l'Académie  française.  Elle  la  regarde  apparemment  comme  un 
»  tribunal  tyraunique,  qui  ne  laisse  pas  la  liberté  des  jugements  en 
»  matière  d'ouvrages  d'esprit;  elle  croit  que  l'admiration  religieuse 
»  des  anciens  en  est  une  loi  fondamentale,  et  qu'en  y  entrant  on 
»  lui  prête  serment  de  fidélité  à  cet  égard.  Ce  n'est  point  là  l'esprit 
»  d'une  assemblée  de  gens  de  lettres  et  l'Académie  ne  tend  à 
»  l'uniformité  que  par  voie  d'éclaircissement  et  non  pas  par  voie 
»  de  contrainte  »^  Ces  paroles  sont  remarquables:  l'auteur  y 
proclame,  non  sans  fierté,  le  principe  nouveau  de  l'indépendance 
des  gens  de  lettres  dans  les  choses  de  l'esprit  ;  il  y  revendiqu'!  le 
grand  principe  de  la  liberté  de  penser,  que  menaçait  encore  l'auto- 
rité par  de  violents  retours  agressifs. 


A  l'enthousiasme  aveugle,  La  Motte  oppose  Yémulation \  à  léru- 
dition  étroite,  le  libre  examen  :  à  l'imitatioii  servile,  la  nécessité  de 
l'invention  et  de  l'originalité  ;  à  l'autorité  immuable^  la  croyance^au 
progrès  indéfini  de  la  raison  et  de  l'art. 

Dès  avant  1707,  la  Motte  adressait  à  Fontanelle  son  Ode  sur 
V Eiiiuldlion,  qui  rouvrait  l'interminable  débat  des  anciens  et  des 
modernes  -.  Ce  qu'il  proposait  avec  une  intr(''pidité  sereine,  c'était  de 
remplacer  la  béate  admiration,  à  laquelle  il  reprochait  d'engourdir 
les  esprits,  par  une  rivalité  active,   une  émulation  franche  qui  ne 


'  Hf'llcxioiis  sur  l.i  erilique,  t.  111,  p.  39. 
-  Œuvres,  l.  1,  p.  31G. 
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s'interdisait  pas  l'espoir  d'atteindre,  de  surpasser  môme  les  anciens  : 

«  Dépouillons  ces  respects  serviles 
Que  Ton  rend  aux  siècles  passés  . . . 
Il  faut,  au  mépris  du  vulgaire, 
Secouer,  sage  téméraire, 
Le  joug  de  l'admiration  !  » 

Dès  lors  celte  idée  d'une  émancipation  possible,  nécessaire,  do 
l'esprit  moderne,  d'une  lutte  féconde  avec  les  anciens,  devient  chez 
La  Motte  une  opinion  inébranlable,  son  lieu  commun  favori. 

C'est  celte  persévérance  à  suivre  la  même  idée  et  à  la  défendre 
qui  donne  l'avantage  à  La  Motte,  même  sur  ceux  dont  il  a  emprunté 
cette  opinion,  les  Perrault  et  les  Fontenelle.  Ceux-ci  en  effet  ne  s'y 
sont  pas  attachés  avec  la  même  opiniâtreté.  En  1713,  La  Motte, 
écrivant  à  Fénelon,  réduisait  ses  prétentions  pour  les  faire  accepter  : 
«  Qu'on  nous  permette,  insinuait-il,  un  examen  respectueux, 
»  une  émulation  modeste,  nous  n'en  demandons  pas  davantage  »  ^ 
Le  prélat  ne  goûtait  guère  cette  «  émulation  modeste  »,  dont 
il  prévoyait  les  prétentions  grandissantes  :  «  Rien  n'est  plus  utile, 
»  répondait-il,  que  de  tâcher  d'atteindre  à  ce  que  les  anciens  ont  de 
»  plus  sublime  et  de  plus  touchant,  sans  tomber  dans  une  imitation 
»  servile  »  ^.  Mince  concession  en  vérité,  dont  La  Motte  dut  se 
déclarer  satisfait  par  politique  :  le  partisan  le  plus  autorisé  des 
anciens  convenait  avec  lui  qu'il  était  opportun  d'engager  la  lutte, 
et  il  condamnait  les  imitations  serviles.  C'était  au  moins  l'apparence 
d'une  victoire. 

Dès  lors,  la  rivalité  déclarée  avec  les  anciens  devient  le  point 
de  ralliement  de  tout  un  grand  parti  dans  les  lettres.  Les  avantages 
de  l'émulation  sont  un  des  lieux  communs  de  la  littérature,  même 
officielle. 

Sans  doute  U  espérance  de  surpasser  les  anciens  était  présomptueuse 
et  chimérique.  Fontenelle  ^  avait  été  plus  sage  en  reconnaissant  qu'en 
de  certains  arts,  peu  importants  par  eux-mêmes,  les  anciens  avaient 
pu  atteindre  la  perfection,  ce  qui  enlève  aux  modernes  l'espoir  de 
les  surpasser,  sinon  l'assurance  de  les  égaler;  mais  lui-même 
sentait  bien  que  cette  porte  ouverte  à  l'activité,  c'était  le  commence- 


1  Lettre  de  La  Motte  à  Fénelon,  dans  les  Réflexions  sur  la  Critique,  t.  111. 
p.  56.  —  Cf.  ibid.,  p.  57  :  «  Ma  hardiesse  ne  va  qu'à  poser  pour  principe  la  possi- 
bilité de  surpasser  nos  maîtres  ». 

2  Réflexions  sur  la  Critique,  t.  III,  p.  64.  (Lettre  de  Fénelon  à  La  Motte). 

3  Fontenelle  :  Digression  sur  les  anciens  et  les  modernes.  ICdil.  1764,  t.  IV, 
pp.  122-124. 
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mont  d'un  progrès,  car  il  écrivait  :  «  Rien  n'arrête  tant  le  progrès 
»  des  choses,  rien  ne  borne  tant  les  esprits,  que  l'admiration  excessive 
)»  des  anciens  »  *. 

S'il  vaut  mieux  pour  l'écrivain  lire  les  œuvres  anciennes  avec  la 
pensée  de  leur  disputer  l'avantage,  qu'étouffer  son  activité  par  une 
admiration  désespérante,  il  est  préférable  aussi  de  les  aborder  de 
plain-pied  en  quelque  sorte,  de  les  juger  librement  plutôt  que  de  les 
étudier  comme  des  textes  sacrés,  avec  une  adoration  qui  aveugle  sur 
les  défauts.  C'est  ce  que  pensait  La  Motte,  Il  a  toujours  été  persuadé 
que,  si  belle  que  lut  une  œuvre,  le  jugement  ne  devait  pas  abdiquer 
ses  droits  en  l'examinant.  Il  donne  à  sa  pensée,  juste  au  fond,  un 
tour  paradoxal  qui  lui  fait  tort  :  «  Un  homme  pourrait  réclamer  lui 
»  seul  contre  tous  les  siècles  ».  C'est  aller  trop  loin,  dans  des 
matières  où  le  sentiment  a  sa  grande  part,  et  où  le  suffrage  universel 
doit  être  consulté,  au  moins  comme  un  témoin. 

La  Motte  est  plus  raisonnable  quand  il  montre  que,  dans  les 
questions  littéraires,  les  avis  sont  toujours  partagés,  et  que  ces 
contradictions  sont  utiles  et  servent  au  triomphe  définitif  de  la 
raison.  «  Elles  nous  affranchissent  de  l'autorité  que  pourraient  avoir 
»  les  suffrages  réunis,  et  nous  font  rentrer  dans  tous  les  droits  de 
»  Yejcainen.  C'est  à  nous  de  chercher  dans  les  choses  mêmes  en 
»  quoi  l'admiration  et  le  mépris  sont  équitables  ou  injustes  -  ».  II 
faut,  quand  on  étudie  et  qu'on  juge  les  auteurs,  ne  jamais  se  laisser 
séduire  par  le  prestige  qui  entoure  les  grands  noms,  mais  demander 
à  chacun  ses  preuves  et  ses  titres.  «  Regardons  toujours  les  choses 
»  en  elles-mêmes;  et.  si  elles  sont  à  notre  portée,  n'en  jugeons 
»  jamais  simplement  sur  l'autorité  des  autres:  fussent-ils  les  juges 
»  les  plus  compétents  sur  la  matière  dont  il  s'agit,  ils  nous  doivent 
»  des  raisons  et  des  raisons  qui  nous  éclairent  »  •'.  C'est  la  même 
V('rité  qu'il  affirmait  dès  1711,  dans  sa  réponse  à  Boileau  :  «....  les 
»  esprits  supérieurs,  quelque  chose  qu'ils  avancent,  prétendent 
»  payer  de  raison  et  non  pas  d'autorité  »*.  L'érudition  et  l'esprit 
commentateur  n'allèguent  que  des  autorités  ;  il  faut  s'en  affranchir 
et  ix)Courir  aux  lumières  de  la  raison,  car  «  c'est  à  elle  seule  qu'il 
»  appartient  d'apprécier  toutes  choses  »  •'.  Il  existe  en  effet  un  «  bon 
sens  »,  qui  est  «  uniforme  »  ",  qui  juge  indépendamment  des  temps 


'  Di^Toa'iion  sur  les  anciens  et  sur  les  modernes,  p.  l.U. 

*  Discours  sur  Homère,  t.  Il,  j».  6. 
3  Ibidem,  t.  II,  p.  163. 

*  Réponse  à  M.  I)espréaux. . .,  t.  V,  p.  3U3. 
'»  Discours  sur  Homère,  t.  II,  p.  107. 

6  Réponse  à  M.  Despréaux t.  V,  p.  -402. 
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et  des  lieux  ;  supérieur  aux  préjugés,  il  ne  s'attache  qu'aux  choses 
mêmes,  et  c'est  lui  seul  qui  doit  guider  le  lecteur  et  le  poète  dans 
l'étude  de  l'antiquité. 

L'écrivain  moderne  doit  par-dessus  tout  chercher  à  être  original 
et  neuf,  à  être  «  soi-même  »  *  :  il  le  doit,  et  il  le  peut.  La  nouveauté 
est  nécessaire,  dit  La  Motte,  «  sans  quoi  ce  ne  serait  pas  la  peine 
d'écrire  »  -.  La  nouveauté  est  possible,  et  c'est  à  démontrer  cette 
vérité,  si  vivement  contestée  par  les  écrivains  les  plus  originaux, 
que  La  Motte  s'attache  avec  insistance.  «  Qu'on  ne  dise  pas  qu'il  n'y 
»  a  plus  de  pensées  nouvelles,  et  que  depuis  que  l'on  pense  l'esprit 
»  humain  a  imaginé  tout  ce  qui  se  peut  dire....  Je  crois  que  nos 
»  pensées,  quoiqu'elles  roulent  toutes  sur  des  idées  qui  nous  sont 
»  communes,  peuvent  cependant,  parleurs  circonstances,  leur  tour 
»  et  leur  application,  avoir  à  rinfîni  quelque  chose  d'original  >  •''.  La 
nature  ne  s'épuise  pas,  les  cerveaux  sont  auss]^  bons  aujourd'hui 
iqu'il  y  a  trente  siècles  :  le  soleil  luit  avec  la  même  force  *. 

Dans  les  arts,  toutes  les  beautés  n'ont  pas  été  découvertes,  les 
formes  anciennes  peuvent  faire  place  à  d'autres  formes  »  :  «  Ce  qui  a 
»  plu  exclut-il  les  autres  moyens  de  plaire  ?  Et  ne  saurait-on  s'ouvrir 
»  de  nouveaux  chemins  sans  s'égarer  ?  »  ^.  Il  est  vrai  qu'il  est  difticile 
de  trouver  la  nouveauté,  et  surtout  de  l'imposer  ou  de  la  faire 
accepter  à  un  public  routinier.  Ceux  qui  osent  risquer  une  œuvre 
nouvelle  v  ont  du  mérite,  car  on  est  singulièrement  ingrat  envers 
eux.  «...  On  ne  tient  pas  assez  de  compte  à  ceux  qui,  au  péril  du 
»  succès,  prennent  des  routes  nouvelles  et  osent  faire  usage  de  leur 
»  génie  »  ".  Il  faut  de  la  hardiesse  à  ceux  qui  veulent  renouveler  les 
moyens  de  plaire,  mais  cette  hardiesse  est  nécessaire,  et  tous  les 
temps  l'ont  eue  et  se  sont  bien  trouvés  de  l'avoir  eue,  sans  quoi  l'art 
serait  demeuré  dans  l'enfance.  «....  Point  de  nouveauté  sans  har- 
»  diesse.  Où  en  serait  l'art  si  l'on  s'en  était  toujours  tenu  à  cette 
»•  imitation  timide  qui  n'ose  rien  tenter  sans  exemple?...»**.  En 
inventant  et  en  renouvelant  les  procédés,  nous  ne  faisons  qu'imiter 
nos  aînés.  Par  malheur  les  poètes  sont  timides,   avides  de  succès 


1  Discours  sur  la  fable,  t.  IX,  p.  41. 

^  2«  Discours  sur  la  tragédie,  t.  IV,  p.  1G5. 

•1  Discours  sur  la  poésie...,  t.  I,  p.  .37.  —  Cf.  La  Rruvèrc  :  «  Tout  est  dit.   . ..» 

i  Cf.  Réflexions  sur  la  Critique,  t.  III,  p.  13.  La  Motte  se  moque  de  l'influence 
du  climat,  ce  lieu  commun  ;  il  dit  en  plaisantant  que  les  poèmes  d'Homère  sont 
l'effet  d'un  coup  de  soleil. 

^  Fontenelle.  Digression  sur  les  anciens  et  les  modernes,  t.  111,  pp.   llij-110. 

*•  Discours  sur  Homère,  t.  II,  p.  15. 

'  Discours  sur  le  diff"érent  mérite. . .,  t.  VIII,  p.  347. 

8  Préface  de  la  1"  Edition  d'Inès,  t.  IV,  p.  317. 


faciles,  plutôt  qu'ambitieux  de  nouveautés  périlleuses  ;  et  La  Motte 
lui-même  s'accuse  d'avoir  obéi  plus  qu'il  n'aurait  dû  à  ce  sentiment 
làcho  et  vulgaire  :  «  Je  n'ai  osé  heurter  un  préjugé  si  établi  :  d'un 
»  côté  c'est  prudence  :  j'ai  pris  le  plus  sûr  pour  réussir  ;  mais  de 
»  l'autre  c'est  lâcheté  :  on  ne  tentera  j^uère  de  nouveautés  utiles 
»  s'il  ne  se  trouve  pas  des  auteurs  assez  généreux  pour  risquer  de 
»  déplaire  au  public  en  essayant  de  l'enrichir  »  ^  Mais  ni  les  diffi- 
cultés de  l'invention,  ni  le  mauvais  vouloir  du  public  ne  peuvent 
prévaloir  contre  la  nécessité  de  l'originalité. 

L'originalité!  La  Motte  a  démontré,  par  des  raisonnements  excel- 
lents, qu'elle  était  possible  ;  mais  il  n'a  pas  été  jusqu'à  la  démons- 
tration convaincante  et  lumineuse,  qui  eût  été  de  produire  lui- 
même  des  œuvres  originales. 

Le  fondement  de  ces  opinions  que  La  Motte  professe  sur  l'émulation 
et  le  besoin  d  '  o  r  i  gin  ah  t^,  ç'  ej  t  la  croyance  très  arrêtée  a  u_déy  el  op- 
pement  constant  et  indéfini  des  lumières  et  de  la  raison,  au  progr^. 
Il  estime  (ju(_'  ce  progrès  est  d<^jà  rénlisè  en  }»artie,  mais  qu'il  ne 
sjarrêlera  pas.  Il  pense  avec  Fontenelle  que  «  les  hommes  ne  dégé- 
»  nèreronl  jamais,  et  que  les  vues  saines  de  tous  les  bons  esi)rits 
»  qui  se  succéderont  s'ajnutoi-dnt  tnDJours  les  un(^s  aux  autres  »  2. 

Dans  sa  «  Digression  sur  les  anciens  et  les  modernes  »  3,  qui  a  été 
écrite  après  le  poème  du  Siècle  ào  Louis-le-Grand,  mais  avant  les 
Parallèles  de  Ch.  Perrault,  ce  même  Fontenelle  prédisait  avec 
confiance  le  triomphe  de  la  raison  sur  le  préjugé.  «  Il  y  a  toutes  les, 
»  apparences  du  monde  que  la  raison  se  perfectionnera,  et  que  l'on 
»  se  désabusera  généralement  du  préjugé  grossier  de  l'antiquité  »  *. 

Cette  victoire  du  bon  sens  sur  la  prévention  ,  La  Motte  la 
proclame,  vingt-cinq  ans  plus  tard.  «  Reconnaissons  les  progrès  de 
»  la  raison.  Il  y  a  trente  ans  qu'une  apologie  d'Homère,  telle  que 
»  M.  Boivin  l'a  donnée,  en  aurait  paru  une  censure  impardonnable  : 
»  bien  des  savants  auraient  regardé  comme  un  outrage  pour  Homère 
»  le  secours  qu'on  lui  jirêle  aujourd'hui.  Convenir  qu'il  a  bien  des 
»  défauts  leur  aurait  semblé  un  blasphème  ;  et  à  l'heure  qu'il  est, 
»  c'est  leur  unique  ressource  pour  sauver  l'estime  due  à  ses  vraies 
»  beautés.  C'est  que  la  prévention  se  laisse  vaincre  insensiblement  : 
»  malheui  à  qui  l'attaque  le  premier  !  il  en  essuie  toute  l'opiniâtreté 


'  1V«  Discours  sur  la  tragédie,  t.  IV,  p.  391. 

*  Fontenelle.  Digression  sur  les  anciens  et  les  modernes,  t.  IV,  p.  130. 
^  Trublet.  Mémoires...,  p.  18. 

*  Fontenelle.  Digression. ..,  t.  IV,  p.  131. 
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»  et  tout  l'emportement;  mais  de  jour  en  jour  elle  s'affaiblit,  et  il 
»  ne  faut  que  continuer  de  la  presser  pour  la  détruire  »  ^ 

Ces  gains  du  bon  sens  et  de  la  raison  sont  dus  aux  efforts 
des  modernes  philosophes,  mais  plus  encore  au  développement 
général  et  constant  de  l'esprit  humain,  à  une  accumulation 
continue  des  lumières  et  des  connaissances.  «  Ne  pouvons-nous  pas 
■^-Soutenir  modestement  que  les^ioinmes,  de  siècle  en  siècle,  ont 
»  acquis  de  nouvelles  connaissances,  que  les  richesses  accumulées_ 
»  par  nos  aïeux  ont  été  accrues  par  nos  pères,  et  qu'ayant  hérité 
»  de  leurs  lumières^et  de  leurs  travaux,  nous  serions  en  état,  même 
»  avec  un  génie  inférieur  au  leur,  de  faire  mieux  qu'ils  n'ont  fait  ?  »l. 

Sans  doute  cette  assertion  n'est  vraie  qu'à  demi,  et  La  Motte  est 
tombé  dans  l'erreur  qu'a  su  éviter  Fontenelle  ^  :  il  n'a  pas  comme 
son  maître  marqué  la  distinction  entre  les  arts  et  les  sciences  ;  les 
uns,  qui  procèdent  de  l'imagination,  se  développent  plus  vite  ;  les 
autres,  qui  tiennent  surtout  du  raisonnement,  se  sont  perfectionnés 
tardivement.  Mais  cette  confusion  semble  volontaire  :  car  La  Motte 
ne  sépare  jamais  les  progrès  généraux  de  la  raison  et  de  la  méthode 
du  perfectionnement  particulier  de  l'art  et  des  procédés  littéraires. 
Il  croit  fermement  que  son  siècle  possède  mieux  que  tous  les  autres 
la  notion  du  parfait,  et  il  cite  avec  satisfaction  ces  paroles  de  Bayle  : 
«  11  n'est  pas  question  si  les  esprits  sont  meilleurs  dans  notre 
»  siècle  qu'anciennement,  mais  si  notre  siècle  possède  mieux  les 
»  idées  de  la  perfection  »  *.  Les  époques  primitives  sont  à  ses 
yeux  «  des  temps  de  ténèbres  »  ^,  la  Grèce  homérique  était  «  dans 
»  l'imbécillité  de  l'enfance»  6.  La  poésie  des  Grecs  est  un  art  qui_ 
n'a  été  bien  développé  '^  que  depuis  Homère.  Aussi  l'Iliade  n'a-t-elle 
pas  la  perfection  que  le  poète  eût  pu  atteindre,  «s'il  tût  été  placé 
»  dans  les  bous  siècles  »  \ 

De  ces  bons  siècles,  le  meilleur  est  évidemment  le  XVir',  celui 
qui,  par  les  préceptes  et  les  exemples,  a  le  plus  contribué  à  faire 
sentir  le  prix  de  «  cette  justesse  et  de  ce  choix»  dont  les  anciens 
n'ont  pas  eu  la  notion  distincte.  Ebloui  par  le  prestige  des  grandes 
œuvres    de    l'autre    siècle,   séduit  par  leur  unité  régulière   de 


1  Réflexions  sur  la  Critique,  t.  III,  pp.  247-248. 

2  Ibidem,  t.  III,  p.  88. 

3  Digression..,  t.  IV,  p.  120. 

4  Réflexions  sur  la  Critique,  t.  III,  p.  187. 

5  Discours  sur  Homère,  t.  II,  p.  29. 

6  Ibidem,  t.  II,  p.  22. 
''  Ibidem,  t.  II,  p.  40. 
8  Ibidem,  t.  II,  p.  98. 
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composition,  pénétré  des  mêmes  principes  d'ordre  et  de  méthode, 
La  Motte  est  convaincu  que  «  Tari  s'est  perfectionné  en  bien  des 
choses  »  * . 

Ces  aftirmations  si  formelles  auraient  iiagné  à  èlre  plus  précises 
et  pins  détaillées.  La  Motte  ne  s'est  pas  suffisamment  expliqué  sur 
ce  qu'il  entendait  par  le  progrès  de  l'esprit  humain  dans  les  arts.  On 
peut  toutefois  entrevoir  le  fond  de  sa  pensée  et  démêler  les  principaux 
éléments  de  celte  perfection  moderne  qu'il  exalte. 

Dans  l'exécution  des  œuvres,  elle  comporte  les  principales  qualités 
ÇlassifQiesLun  peu  élargies  :  l'unité,  la  régularité,  la  correction.  Pour 
la  critique,  elle  vmit  par  les  qualités  philosophic|ues  :  exemplion  du 
préjugé  ancien,  cla  i  r  vo  y  a  1 1  c  o  s  i  irles  défauts,  netteté  et  finesse  de 
raisonnem.ent,  défiance  ou  indifférence  à  l'égard  du  sentiment. 
Enfin  il  y  faudrait  ajouter  une  tendance  mal  réglée  et  peu  éclairée 
à  l'émancipation  et  au  renouvellement  de  formes  anciennes.  C'est 
de  tout  cela  qu'est  faite  la  foi  optimiste  de  La  Moite  et  sa  confiance 
dans  la  continuation  du  progrès  à  travers  l'avenir. 

Car  il  est  persuadé  que  ce  puissant  mouvement  n'est  i)as  fixé, 
qu'il  se  prolongera  à  travers  les  âges.  C'est  un  espoir  qu'il  exprime 
à  plusieurs  reprises  avec  une  sorte  de  confiance  ingénue.  11  n'a  pas 
su  voir  dans  quel  sens  se  ferait  le  mouvement  des  esprits;  mais  il 
a  le  mérite  d'avoir  prévu  qu'il  s'opérerait,  qu'une  génération 
prochaine  le  produirait  :  et  il  a  eu  la  conscience  très  nette  de  préparer 
obscurément  cet  avenir.  «  Tout  notre  espoir,  dit-il,  est  dans  une 
»  génération  nouvelle  fjui  n'ait  point  encore  fléchi  sous  les  autorités 
»  et  qui,  par  la  longue  habitude  de  se  passionner  ainsi,  n'ait  pas  pris 

*  une  espèce  d'engagement  contre  la  raison.  »  -  Dans  la  dernière 
année  de  sa  vie,  répondant  à  Voltaire,  La  Motte  affirme  une  fois 
t-ncure  et  avec  plus  de  fermeté  sa  confiance  dans  un  renouvellement 
de  la  poésie  et  une  transformation  du  goiit  public.  «  Ce  n'est  pas  pour 
»  moi  que  je  prétends  élargir  la  carrière  ;  c'est  pour  nos  successeurs, 
»  c'est  pour  vous-même,  Monsieur,  si  vous  en  avez  le  courage, 
»  quand  des  beautés  supérieures  à  ces  règles  arbitraires  demanderont 

*  que  vous  les  violiez  »  ^. 

Hai»prochées  d'autres  assertions  analogues,  confirmées  par  luule 
la  conduite  de  La  Motte  dans  ses  débats  littéraires,  ces  paroles 
prennent,  une  importance.  Elles  prouvent  qu'il  croyait  positivement 
et  à  un  progrès  acquis  dans  la  méthode  de  composer  et  déjuger. 


'  Kértcxions  sur  la  Critique,  t.  III,  ]>.  I(K). 

«  Ibulcm,  t.  III,  p.  36. 

3  Suite  des  Réflexions  sur  la  tragédie,  t.  I\',  p.  /i21t. 
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et  aussi  à  un  autre  progr^s  non  réalisé,  qui  était  encore  le  secret 
de  l'avenir. 

Donc  La  Motte,  de  parti  pris,  tourne  le  dos  au  i)assé.  La  querelle 
homérique  n'est  que  Têpisode  le  plus  bruyant  de  la  longue  guerre 
qu'il  soutint  contre  le  préjugé  des  anciens,  contre  l'entêtement  des 
adorateurs  d'Homère  et  d'Aristote,  contre  l'autorité  enfin  et  l'im- 
mulabilitè,  en  faveur  du  progrès  et  de  la  liberté.  On  ne  veut  pas 
raconter  à  nouveau  cette  grande  guerre  ;  elle  a  trouvé  son  historien. 
On  cherchera  seulement  à  en  marquer  l'opportunité,  à  en  déter- 
miner la  portée.  On  insistera  sur  l'importance  exceptionnelle  que  La 
Motte  attacha  à  ce  débat,  car  la  querelle  n'a  été  pour  lui  qu'une  occa- 
sion d'affirmer  avec  éclat  ses  opinions  et  d'en  vérifier  l'exactitude. 

Je  crois  que  Rigault  a  plus  que  de  raison  amoindri  le  rôle  de 
La  Motte  dans  la  Querelle,  qu'il  a  trop  restreint  la  portée  de  ses 
opinions.  Il  affirme  que,  au  commencement  du  XVIll''  siècle,  le 
débat  s'est  réduit  «  à  une  dispute  sur  Homère  ^  »  que  ce  ne  fut 
qu'une  «  discussion  de  salon,  piquante  et  superficielle  »  ^-.  Il  dénie  à 
La  Motte  la  profondeur  des  convictions  et  la  suite  dans  les  idées. 
«  Le  «  Discours  sur  la  poésie  »  est  peut-être  le  seul  de  ses  ouvrages 
»  où  il  aborde  directement  le  côté  philosophique  de  la  question  des 
»  anciens  et  des  modernes  ;  encore  ne  fait-il  que  l'effleurer  en 
»  quelques  lignes.  Partout  ailleurs  il  perd  de  vue  les  idées  générales 
»  du  progrès  et  de  la  permauence  des  forces  de  l'esprit  humain. 
»  Cet  écrivain  que  ses  amis  ont  appelé  un  philosophe  est  moins 
»  philosophe  que  Desmarets  et  Perrault,  et  avec  lui  la  discussion 
»  fait  un  pas  en  arrière,  elle  devient  une  dispute  sur  le  mérite 
»  d'Homère  »  ^. 

11  est  certain  que  les  opinions  que  La  Motte  a  soutenues  ne  lui  appar- 
tiennent pas  en  propre  ;  mais  elles  n'appartiennent  pas  davantage  à 
Perrault  ni  même  à  Desmarets  (que  La  Motte  affirme  n'avoir  jamais 
lu)  *.  Elles  viennent  de  plus  loin,  et  en  tout  cas.  si  La  Motte  les  a 
empruntées  directement  à  quelqu'un,  c'est  à  Fontenelie.  qui  était 
un  plus  ferme  esprit  et  plus  philosophique  que  les  deux  autres  et 
qui  a  traité  la  question  avec  plus  de  précision  et  de  force. 

Entre  Ch.  Perrault  et  La  Motte,  la  difiérence  est  grande.  Ils  ont 
défendu  le  même  principe,  celui  du  libre  examen  et  de  la  liberté. 


1  Rigault.  Histoire   de  la  querelle...,  \i.  370.  Cela  est  vrai  du  moins  pour 
M°"^  Dacier. 

2  Id.,  ibid.,  p.  388. 

3  Id.,  ibid.,  p.  392. 

*  Réflexions  sur  la  Critique,  t.  111,  p.  33. 
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contre  l'autorité  et  le  préjugé.  Mais  si  Perrault  se  montre  plus 
]>hilosophe  en  étendant  la  question  à  tous  les  arts  et  à  toutes  les 
sciences  (tâche  aisée  en  ce  qui  concerne  ces  dernières,  La  Moite 
est  peut-être  plus  original  et  plus  liardi  en  restreignant  le  débat  anx 
matières  littéraires.  Sa  supériorité  me  paraît  être  dans  la  ténacité 
avec  laquelle  il  s'est  renfermé  dans  son  rôle  d'avocat  du  progrès, 
taisant  trop  bon  marché  du  passé,  mais  réclamant  avec  une  convic- 
tion inébranlable  en  faveur  des  formes  nouvelles  qui  devaient  se 
dégager  des  entraves  du  présent.  Ce  coup  d'œil,  si  peu  perçant  qu'il 
soit,  que  La  Motte  a  jeté  sur  l'avenir,  lui  assure  l'avantage  sur 
Perrault,  plus  renfermé  dans  la  contemplation  satisfaite  des  chefs- 
d'œuvre  du  siècle  où  il  vivait. 

Quant  au  ton  même  du  débat,  je  trouve  que  La  Motte  en  a  fait 
moins  une  dispute  entre  lettrés,  et  bien  plus  une  discussion  de 
principes  plus  large  et  d'un  plus  grand  retentissement,  car  il  s'adresse, 
ne  Toublions  pas,  à  un  public  plus  étendu  et  plus  varié.  S'il  a 
restreint  l'objet  du  litige,  il  lui  a  donné  plus  de  profondeur  et 
plus  d'éclat. 

Je  ne  trouve  pas  juste  de  dire  que  La  Motte  a  réduit  le  problème 
à  une  dispute,  à  une  chicane  de  détails  sur  Homère.  Il  est  vrai  que 
dans  le  «  Discours  sur  Homère  »  et  dans  les  «  Réflexions...  », 
il  a  critiqué  l'Iliade  avec  un  scrupule  si  méticuleux  qu'il  nous 
paraît  fatigant  et  puéril.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  c'était  alors 
la  méthode  ordinaire  et  que,  s'il  y  eût  renoncé,  La  Motte  risquait 
de  se  voir  traité,  plus  encore  qu'il  ne  le  fut,  d'impertinent,  de  témé- 
raire et  d'ignorant.  Admettons  que  c'est  un  sacrifice  qu'il  a  fait  au 
goût  et  aux  habitudes  de  son  temps. 

Que  si  on  lui  reproche  de  s'être  attaché  à  Homère,  de  l'avoir  pris 
comme  le  but  unique  de  toutes  ses  critiques  et  de  toutes  ses  médi- 
sances, on  répondra  qu'il  n'a  pas  si  mal  choisi  son  adversaire  et  qu'il 
a  bien  calculé  la  portée  de  ses  coups.  En  effet  Homère  c'est  l'arche 
sainte  ;  sur  son  œuvre,  fondement  premier  de  toutes  les  règles, 
repose  l'édifice  entier  de  la  littérature  classique,  le  principe  d'autorité 
et  touleladoctrine.Lnidétruit,réchafaudagcs'écroulait;  l'admiration 
était  à  terre  et  la  raison  triomphait. 

Riganlt  reproche  à  LaMotte  de  n'avoir  abordé  le  côté  philosophique 
de  la  question  qu'une  seule  fois,  en  passant,  et  de  l'avoir  effleuré  en 
quelqiu'S  lignes.  Il  se  peut  que  La  Motte  n'ait  pas  embrassé  le 
problème  d'une  façon  aussi  large  que  Perrault,  qu'il  ne  l'ait  pas 
résumé  avec  une  précision  aussi  nette  que  Fonlenelle.  Mais  il  ne 
me  paraît  pas  juste  de  dire  qu'il  en  a  restreint  la  portée  et  qu'il  ne 
l'a  traitée  à  fond  que  par  caprice  ou  par  hasard.  Nous  avons  vu  au 
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contraire  que  ce  grave  débat  a  été  la  préoccupation  de  sa  vie  presque 
tout  entière.  Pendant  plus  de  vingt-cinq  ans,  il  n'a  point  cessé  de 
soutenir  que  les  anciens  n'avaient  pas  épuisé  les  sujets,  tari  les 
intelligences,  ni  fixé  les  formes  à  toujours.  Qu'est-ce  donc  que  cela, 
sinon  défendre,  en  ce  qui  touche  aux  arts  et  aux  belles-lettres,  l'idée 
de  la  permanence  des  forces  de  l'esprit  humain  et  du  progrès  ?  ^ 

Depuis  l'Ode  sur  l'Emulation,  qui  est  antérieure  à  1709,  jusqu'à  la 
réponse  à  M.  de  Voltaire,  le  dernier  ouvrage  de  La  Motte,  il  n'est 
pour  ainsi  dire  pas  une  page  écrite  par  lui  où  ne  se  sente,  plus  ou 
moins  vive  et  apparente,  la  préoccupation  d'affirmer  et  de  prouver 
la  marche  constamment  progressive  de  l'intelligence  humaine.  Il  se 
défend  même  quelque  part  de  rentrer  dans  le  débat  «  qui  a  fait  une 
»  espèce  de  schisme  dans  les  lettres  »  ^,  et  de  rabaisser  la  question  à 
une  dispute  vaine  sur  la  supériorité  des  anciens  ou  des  modernes. 
«  Je  laisse  à  décider  aux  savants  qui  l'emporte  des  anciens  ou  des 
»  modernes  »^.  Ce  qui  veut  bien  dire  qu'il  envisage  les  choses  de 
plus  haut,  que  ce  n'est  pas  une  chicane  qu'il  soutient,  mais  un 
principe  philosophique  qu'il  défend,  celui  du  mouvement  et  du 
progrès.  Ce  principe,  il  a  passé  sa  vie  aie  maintenir,  et  la  querelle 
homérique  n'est  qu'un  moment  de  la  lutte,  celui  où,  la  dispute 
s'échauffant,  le  différend  a  éclaté  au  dehors  et  a  fait  scandale.  Mais 
avant  et  après  cette  retentissante  mêlée,  La  Motte  était  et  demeura 
presque  uniquement  préoccupé  de  soutenir  plus  paisiblement  et  par 
des  procédés  moins  bruyants  les  mêmes  idées  et  la  même  cause. 

Grimm,  annonçant  la  mort  de  Fontenelte  ''.parle  de  la  querelle  avec 
trop  de  dédain  ;  ce  n'est  à  ses  yeux  qu'une  ridicule  et  vaine  dispute 
dans  laquelle  Fontenelle  et  La  Motte,  «  deux  athlètes  de  cette  force, 
»  n'ont  cependant  fait  que  pitié  »  ^.  Mais  Grimm  est  bien  loin  des 
événements  pour  pouvoir  juger  de  l'opportunité  réelle  de  cette  lutte, 
et  il  n'est  pas  assez  élevé  au-dessus  du  débat  pour  se  débarrasser 
des  préjugés  du  système  classique,  restauré  depuis  lors.  En  réalité 
la  crise  qui,  vers  1714,  ramène  l'éternelle  question  devant  un  public 
plus  nombreux  et  moins  préveiiu.  drv.-iit  rive  ulilo  ;  elle  ('tait  ]irrns- 
saire  même,  si  on  se  reporte  ù  l'clal  dus  lettres,  des  éludes  ul  ilu_ 
goût  à  ce  moment  précis. 


^  Expression  de  Rigault,  p.  490. 

2  Discours  sur  la  poésie,  t.  T,  p.  57. 

■*  Ibidem,  1. 1,  p.  57. 

^  Correspondance,  !«'  fév.  1757,  t.  II,  p.  98. 

5  Ibidem,  1"  déc.  1754,  t.  I. 
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On  a  montré  que  les  érudits  l'onnaient  un  parti  puissant,  uni, 
intraitable,  qui  interdisait  aux  autres  des  innovations  et  des  libertés 
qu'ils  se  défendaient  à  eux-mêmes  par  un  respect  outré  des  anciens 
et  des  procédés  traditionnels.  On  a  vu  aussi  que  les  études  dans  les 
écoles  et  dans  les  corps  savants  étaient  trop  uniformément 
réduites  à  des  commentaires  admiratifs,  ou  à  une  recherche  dis- 
ciplinée  d'objets  d'imitation.  Le  ^oût  enfin  était  captif  dans  la 
tradition  et  la  convention  classique  ;  il  admirait  de  confiance  et 
applaudissait  par  routine  ;  surveillé  comme  il  l'était  par  des  gardiens 
jaloux,  s'il  avait  des  velléités  d'affranchissement,  des  désirs  et  des 
appétits  nouveaux,  il  était  réduit  à  les  satisfaire  avec  des  mets  si 
grossiers  qu'on  ne  songeait  pas  à  les  lui  défendre,  et  c'est  ainsi  qu'il 
se  laissait  aller  à  ces  débauches  de  choses  excitantes,  chansons. 
basses  critiques,  satires  et  pamphlets. 

Au  fond,  il  y  avait  un  commencement  de  lassitude  des  œuvres 
magistrales,  un  dégoût  naissant  des  austères  beautés  à  la  mode 
antique.  Mais  il  était  plus  difficile  qu'on  ne  l'imagine  d'abattre  ou 
d'ébranler  un  culte  officiellement  constitué  et  si  sévèrement 
gardé  depuis  un  siècle  et  demi.  Demander  que  les  anciens  fussent 
traités  comme  les  modernes,  que  des  yeux  mortels  pussent  aper- 
cevoir des  défauts  dans  ces  divins  génies,  «  grand  et  prodigieux 
»  effort  de  raison  »  *  !  s'écrie  Fontenelle  avec  ironie.  Oui  le 
résultat  était  modeste,  mais  l'effort  était  grand  et  demandait  une 
certaine  audace. 

L'entreprise  était  opportune.  Une  divergence  de  vues  s'accentuait 
chaque  jour  entre  deux  classes  d'esprits  :  les  érudits  et  les  commen- 
tateurs qui  entretenaient  leur  infatigable  admiration  en  découvrant 
à  chaque  ligne  d'un  auteur  des  beautés  de  détail  et  des  merveilles 
dans  l'infiiiiment  petit  ;  et  d'autre  j)art  les  philosophes  qui  dédai- 
gnaient la  science  patiente,  l'érudition  curieuse  de  petites  choses 
et  n'aimaient  que  les  larges  généralisations  d'idées,  les  déductions 
et  les  conclusions  hâtives.  Les  partisans  des  modernes  donnaient 
i-aison  au  goût  public  en  raillant  les  savants,  éplucheurs  de  mots 
et  déplaceurs  de  virgules. 

Il  faut  bien  dire  aussi  que  l'antiquité,  telle  qu'on  la  concevait  et 
qu'on  l'achnirail,  prêtait  le  flanc  aux  attaques  et  se  défendait  mal. 
C'est  une  vérité  devenue  banale'  que  les  hommes  du  XVII"  et  du 
XVlir  siècle  n'ont  guère  connu  qu'une  antiquité  idéale  et  fausse, 
agrandie  et  affadie,  vague  et  inerte  modèle  à  proposer  aux  écoliers, 


<  Fonteiicllf,  Digression...,  t.  IV,  j».  124. 
*  Cf.  llit'aiilt.  Maiiry.  l'atin.  Egger,  etc. 
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au  lieu  d'être  tout  un  monde  vivant.  Au  moment  où  nous  sommes, 
cette  Grèce  et  cette  Rome  de  convention  commencent  à  paraître  ce 
qu'elles  sont,  des  abstractions  mornes  et  vides,  des  images  gigan- 
tesques, mais  confuses  et  sans  vie  ^  Au  XVir  siècle,  on  compte 
jusqu'à  trois  esprits  supérieurs  qui  ont  pénétré  plus  avant  que  la 
foule  des  admirateurs  superficiels.  Après  qu'on  a  cité  Racine  , 
Fénelon,  M"'*  Dacier,  on  est  embarrassé,  et  il  faut  bien  de  la  com- 
plaisance pour  découvrir  encore  quelques  autres  amis  sincères  et 
éclairés  de  la  première  antiquité,  celle  qui  est  naïve,  simple  et  un 
peu  rude.  -  Il  y  a  deux  Homères  alors.  Il  y  a  le  vrai,  il  y  a  le  faux  : 
1r  prRmier  que  deux  ou  trois  _seulement  comprenaient  et  goûtaient 
d'instinct  dans  sa  simplicité  nue  et  sa  fraîcheur;  le  second,  c'est 
l'Homère  de  l'écnlr,  ilt'uaturé,  détiguré  jiar  trente  siècles  d'admira- 
tion,  de  critiques  et  de  commentaires,  l'Homère  législateur,  modèle 
unique  et  archétype  de  la  perfection  classique.  C'est  celui-là  que  la 
foule  révérait  de  confiance,  et  sans  le  lire  '.  CTest  le  faux  Homère  que 
Fontenelle  et  La  Motte  ont  voulu  détruire,  parce  qu'ils  pensaient 
que  l'œuvre  du  monde  la  plus  parfaite  ne  doit  pas  être  toujours  et 
partout  proposée  comme  un  modèle  immuable,  érigée  en  une  sorte 
de  canon  inviolable.  Par  malheur  La  Motte  n'a  pas  su  discerner  le 
véritable  Homère  derrière  le  faux.  Il  a  bien  fait  tomber  les  lourdes 
parures  qui  faisaient  du  poète  une  sorte  d'idole  pesante  et  gauche  ; 
mais  il  n'a  pas  réussi  à  dégager  la  svelte  statue  cachée  sous  ces 
ornements  d'emprunt.  C'était  n'accomplir  que  la  moitié  de  la  tâche 
et  la  plus  aisée;  après  avoir  ruiné  la  fausse  antiquité,  il  eût  fallu 
restaurer  la  véritable.  Cela  est  vrai  ;  mais  cette  partie  de  la  besogne, 
ni  La  Motte,  ni  aucun  homme  de  son  temps  n'était  capable  de  la 
mener  à  bien  ;  il  fallait,  pour  atteindre  ce  but  qui  semble  si  proche, 
que  les  esprits  fissent  un  immense  détour  et  revinssent  à  la  naïveté 
homérique  en  découvrant  à  nouveau  la  nature.  Après  J.-J.  Rousseau, 
et  grâce  à  lui,  c'est  par  rintelligence  de  la  nature  qu'on  est  revenu  à 
l'intelligence  de  l'œuvre  homérique. 

L'objet  que  se  proposait  La  Motte  dur-ant  la  querelle  était  trà§ 
précis.  Respecter  les  anciens  et  les  juger  librement,  les  admirer  où 
ils  sont  admirables,  mais  modérer  et  régler  l'enthousiasme  là  où  il_ 
cesse  d'être  raisonnable;  apprécier  leurs  beautés,  mais  savoir  profiter 
également  de  leurs  défauts  ;  enfiu  se  ménager  toujours  l'espérance 
fortifiante  qu'on  peut  les  atteindre  et  les  dépasser^:  tels  sont  les 

1  VoirRigault,  Querelle...,  p.  208. 

2  Nisard  ajoute  Bossuet  et  RoUin.  —  Mettons  encore  Boileau.  —  Mais  J.-H. 
Rousseau  goùtait-il  le  charme  de  la  poésie  homérique  ? 

3  Réflexions  sur  la  Critique,  t.  III,  p.  105.  —  Cf.  Cartaud  de  la  Vilate.  Essai. 
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points  principaux  sur  lesquels  porte  sa  rt^clamation,  et  il  faut  avouer 
qu'il  ne  demande  pas  trop. 

Le  résumé  le  plus  fidèle  de  ses  revendications  n'est  pas  dans  le 
passage  si  «  philosophique  »  du  «  Discours  sur  la  poésie  ».  C'est  dans 
les  «  Réflexions  sur  la  critique  »  que  je  le  trouve.  C'est  là  qu'il 
montre  avec  le  plus  de  précision  et  de  mesure  ce  qu'il  veut  détruire 
et  ce  qu'il  prétend  édifier.  «  Les  anciens  ont  été  nos  guides  et  nos 
»  maîtres,  il  Jaut  les  estimer  et  les  étudier,  mais  non  pas  comme  des 
^>  maîtres  tyranniques,  sur  la  parole  de  qui  nous  devons  jurer 
»  toujours,  et  qu'il  ne  soit  jamais  permis  d'examiner.  La  question 
»  n'est  pas,  comme  bien  des  çs^ens  se  l'imaginent  et  comme  les 
»  partisans  outrés  de  l'antiquité  semblent  l'enteadre,  s'il  faut 
»  mépriser  ou  estimer  les  anciens,  les  abandonner  ou  les  conserver. 
»  Il  s'agit  seulement  de  savoir  s'il  ne  faut  pas  les  peser  au  même 
»  poids  que  les  modernes,  si  quand  les  idées  du  beau  dans  tous  les 
»  genres  sont  une  fois  connues  il  ne  faut  pas  mesurer  tout  indis- 
»  tinctement  à  cette  règle  et  effacer  des  ouvrages  pour  ainsi  dire  le 
»  nom  de  leur  auteur  pour  ne  les  juger  qu'en  eux-mêmes  »  ^ 

Ce  sont  là  des  paroles  très  sages  et  qui  me  paraissent  bien  rendre 
la  pensée  même  de  La  Motte.  Qu'il  ait  forcé  la  critique  et  dit  plus  de 
mal  d'Homère  qu'il  n'en  pensait,  c'est  l'effet  naturel  de  la  contestation. 
11  ne  rendait  d'ailleurs  aux  anciens  que  la  moitié  des  coups  qu'on 
lui  portait  en  leur  nom  -.  Qu'il  ait  exagéré  le  dédain,  cela  s'excuse 
aussi  :  pour  réveiller  les  esprits  et  secouer  la  torpeur  envahissante, 
il  fallait  peut-être  frapper  fort  plutôt  que  juste.  Qu'il  ait  méconnu 
entièrement  le  génie  antique,  c'est  moins  sa  faute  que  celle  de  son 
temps,  et  ses  adversaires  mêmes,  comme  ses  maîtres,  étaient  res- 
ponsables en  partie  de  son  erreur,  puisqu'ils  prétejidaiejit  lui  imposer 
le  respect  de  l'antiquité  bien  plus  que  lui  en  révéler  l'esprit.  >Iais 
un  critique  impartial  qui  veut  se  rendre  un  compte  exact  des  inten- 
tions de  La  Motte  doit,  je  le  pense,  s'en  référer  aux  paroles  qu'on 
vient  de  citer. 


1  Ri'flexions  sur  la  Critique,  t.  I,  p.  16.  —  Cf.  ibid.,  p.  56. 

2  Lclranc  de  Ponipignan  avoue  que  les  défenseurs  de  l'antiquité  «  ont  montré 
trop  de  hauteur  et  d'animosité  contre  leurs  adversaires  ».  —  Cf.  Vijjneul- 
Marville.  Mélanges  d'histoire  et  de  littérature,  (Paris,  1725)  :  «  Quand  je 
vois  les  savants  d'aujourd'hui  prendre  parti  avec  tant  d'obstination  les  uns  pour 
les  anciens,  los  autres  pour  les  modernes,  il  me  semble  voir  les  deux  femmes 
do  la  fable,  l'une  un  peu  l)ien  miirc  qui  arrache  les  cheveux  noirs  de  la  tète  de 
son  mari,  et  l'autre  encore  jeune  qui  en  arrache  los  cheveux  blancs  ;  de  sorte 
que,  chacune  tirant  de  son  C(^té  pour  n-ndrp  son  mari  plus  beau  à  son  goût,  elles 
le  rendent  tout  à  fait  chauve.  11  faut  garder  en  cela  l)caucoup  d'équité.  Les 
anciens  ont  leur  mérite  cl  leurs  usages  et  nous  avons  les  nôtres  ». 
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Quels  ont  été  les  effets  de  la  querelle  renouvelée  sur  le  nom 
d'Homère?  Ils  ont  été  très  divers,  les  uns  bons,  les  autres  mauvais, 
ou  même  à  la  fois  l'un  et  l'autre. 

D'après  certains  critiques  du  XVIir  siècle  *  et  de  nos  jours,  une 
des  pires  conséquences  de  cette  malheureuse  affaire  aurait  été  Faf- 
laiblissement  des  études  anciennes.  Le  fait  est  vrai,  mais  il  faut 
l'expliquer.  Je  crois  pour  moi  que  l'effet  précède  la  cause,  que  le 
succès  des  théories  modernes-  est  dû  pour  une  partie  à  une  décadence 
antérieure  des  éludes  antiques.  Les  grands  écrivains  français 
avaient  fini  par  forcer  la  porte,  non  seulement  des  collèges 
des  Jésuites,  mais  de  ceux  de  l'Université.  Rollin,  si  épris  de 
l'antiquité,  est  un  des  premiers  qui  cède  à  la  contagion,  et  qui  fait 
tort  aux  anciens  de  la  Grèce  et  de  Rome  en  consacrant  anciens,  par 
l'adoption,  les  grands  écrivains  du  dernier  siècle.  Il  faut  convenir 
pourtant  que  la  querelle  contribua,  moitié  lassitude,  moitié  per- 
suasion, à  accroître  l'indifférence  générale  pour  les  Grecs  et  les 
Latins.  A  ce  sujet  les  témoignages  abondent.  L'un  nous  affirme 
avec  sérénité  que  les  dames  n'accréditeront  aucun  ouvrage 
de  l'antiquité,  malgré  la  «  délicieuse  galanterie  qu'on  leur  en  avait 
promise  »  ^.  L'autre  confesse  avec  regret  que  «  les  adorateurs 
»  aveugles  de  l'antiquité,  ces  prétendus  idolâtres,  sont  devenus  eux- 
»  mêmes  plus  timides  et  plus  réservés  à  prodiguer  leur  encens  »  *  ; 
il  craint  même  qu'ils  n'aient  été  tentés  «  de  démentir  leur  culte  par 
»  de  secrètes  impiétés  »  '-'.  Il  est  donc  certain  que,  si  les  vrais 
savants  vont  bientôt  commencer  à  appliquer  aux  études  anciennes 
une  méthode  plus  saine  et  plus  scientifique,  le  gros  du  public,  à  ce 
moment  même,  tourne  de  plus  en  plus  le  dos  à  l'antiquité. 

La  Motte  donc  a  travaillé,  pour  sa  faible  part,  à  détourner 
ses  contemporains  de  l'étude  de  l'antiquité.  Mais,  à  tout  prendre, 
il  se  trouve  qu'il  a  rendu  aux  anciens  un  service  involontaire. 
Qu'a-t-il  fait  pour  Homère,  par  exemple  ?  on  peut  se  demander 
s'il  ne  lui  a  }>as  été  plus  utile  que  nuisible.  Je  ne  parle  pas  de  la 
recrudescence  d'admiration  et  de  l'entêtement  plus  obstiné  dont  ses 


1  P.  Bnimoy,  Théâtre  des  Grecs....  éd.  1785  (La  l'"  Edit.  est  de  1731).  — 
Rigault.  Histoire  de  la  querelle...,  p.  510,  et  les  textes  qu'il  allègue. 

-  Voir  Rollin.  D'Agucssau. 

•1  Cartaud  de  la  Vilate.  Essai  historique  et  philosophique  sur  le  goût.  Londres, 
1751,  p.  161. 

4  P.  Brumoy.  Théâtre  des  Grecs,  t.  1,  p.  6. 

■j  Cf.  Desfontaines.  Nouvelliste  du  Parnnsso,  XllP  lettre,  p.  2r)8  :  «  On  peut 
dire  qu'un  tel  livre  était  nécessaire  dans  ce  siècle  où  le  mérite  des  poètes  grecs 
était  avili  ou  ignoré  ». 
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attaques  ont  pu  ètro  la  cause  chez  quelques  savants  entêtôs*. 
J'entends  parler  du  service  qu'il  a  rendu  à  Homère  en  préparant  de 
luin  ce  qu'on  peut  ai»peler  sa  restauration.  Lui  et  ses  amis  ont  contri- 
bué à  débarrasser  Homère  de  l'admiration  aveugle  et  inintelligente 
qui  lui  portait  ombre  et  le  défigurait.  On  l'a  oublié,  ou  à  i)eu  près, 
pendant  longtemps  ;  mais  cette  espèce  de  repos  n'a  pas  été  inutile  à  sa 
gloire  :  il  en  est  sorti  comme  allégé  et  rajeuni.  Quand,  à  la  fin  du 
siècle,  on  l'a  retrouvé,  on  n'a  plus  vu  le  maître  de  l'art,  le  modèle 
impeccable,  mais  seulement  un  merveilleux  poète  simple,  varié, 
vivant,  le  maître  de  la  nature.  Les  pauvres  critiques  de  La  Motte  el  de 
ses  émules,  son  adaptation  étroitement  classique,  ont  pu  de  loin 
contribuer  à  produire  cet  étonnant  phénomène,  la  découverte 
d'Homère  et  le  réveil  de  la  poésie  pure. 

l'n  autre  résultat  de  la  querelle  soulevée  par  La  Motte  et  dont  le 
mérite  lui  appartient  en  grande  partie,  c'est  le  triomphe  définitif  du 
XVir  siècle  sur  l'antiquité.  Perrault  avait  ouvert  la  lutte  ;  mais  c'est 
La  Molle  qui,  après  Fontenelle,  la  mena  à  bien.  Sa  grande  victoire  a 
peut-être  été  de  donner  au  génie  français,  dont  l'humilili'' diminue  la 
force,  le  sentiment  de  sa  valeur  -.  En  effet  c'est  bien  l'apothéose  du 
siècle  de  Louis-le-Orand  que  La  Motte  refait,  avec  plus  de  discrétion 
que  Perrault,  et  tout  en  réservant  les  droits  de  la  raison  et  de  l'avenir. 
Il  est  persuadé  que  la  perfection  en  tout  genre  n'a  jamais  été  plus  près 
d'être  atteinte  que  dans  le  dernier  siècle.  Pour  les  sciences  et  la 
philosophie,  les  gains  sont  incontestables.  Dans  la  morale,  la  supé- 
riorité n'éclate  pas  moins  ;  c'est  un  point  sur  lequel  La  Motte  insiste 
fréquemment  *^.  Terrasson  *  vient  à  son  aide  et  soutient,  comme 
Proudlion  de  nos  jours,  que  l'infériorité  morale  d'Homère  par 
rapport  à  Virgile  el  aux  modernes  est  un  fait  hors  de  discussion. 
Vauvenargues  ••  semble  penser  de  même  quand  il  dit,  louant  Fon- 
tenelle :  «  la  querelle  des  anciens  et  des  modernes,  qui  n'étail  pas 
»  fort  importante  en  elle-même,  a  produit  des  dissertations  sur  les 
»  traditions  el  sur  les  fables  de  l'antiquité  qui  ont  découvert  le 
»  caractère  de  l'esprit  des  hommes,  détruit  les  superstitions  el 
»  agrandi  les  vues  de  la  morale  ». 


^  Voir  Rf'flexions  sur  la  Critique,  t.  III.  p.  17.")  :  «  Un  .savant  rnèmcfit  on  laliu 
un  va'U  piililic  de  lire  tous  les  jours  mille  vers  d'Homère.  ». 

2  Rigault.  Querelle....  p.  508. 

•■'  Voir  Discours  sur  Homère,  t.  II  i)a.ssim.  —  Kctlexions  sur  la  Critique,  t.  III. 
—  Cf.  Discours  sur  le  différent  mérite...,  t.  VIII,  pp.  300-351. 

*  Terras.soti.  l'hilosophie  applicable. . . .,  p|».  15-lG. 

8  Œuvres.  Ed.  Furne,  1857,  p.  25(5. 
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En  ce  qui  touche  à  l'arl  et  à  la  littérature,  nous  avons  dt'jà  fait  voir 
que  La  Motte  croit  à  un  perfectionnement  constant  des  méthodes  qui 
a  atteint  son  plus  haut  point  dans  le  grand  siècle.  Pour  le  mieux 
prouver,  recueillons  le  témoignage  d'un  de  ses  disciples  et  de  ses 
zélateurs  les  plus  déterminés,  l'abbé  Cartaud  de  la  Vilate.  Dans  son 
«Essai  liistorique  et  philosophique  sur  h»  goût»  ^,  cet  écrivain  se 
flatte  d'établir,  avec  une  sorte  de  fatuit(''  qui  n'a  d'égale  que  son 
ignorance,  que  le  bon  goût  véritable  n'existe  ni  chez  les  Grecs,  ni 
chez  les  Latins,  ni  dans  le  moyen  âge  chrétien,  ni  à  la  Renaissance^  ; 
il  est  né  et  il  s'est  développé  au  XYIP  siècle  et  c'est  dans  le  XVllP 
qu'il  est  en  train  d'atteindre  son  développement  complet.  A  l'en 
croire,  ses  contemporains  sont  des  êtres  privilégiés  à  qui  la  fortune 
réserve  toutes  ses  faveurs  ;  eux  seuls  peuvent  faire  des  chefs- 
d'œuvre  sans  fatigue  et  à  coup  sûr.  C'est  ce  qu'il  prouve  par  une 
galante  comparaison  •'  :  «  Un  homme  d'esprit  a  les  mêmes  ressources 
»  aujourd'hui  pour  mettre  des  embellissements  dans  son  ouvrage 
»  qu'une  femme  qui  est  à  Paris  avec  de  l'argent  pour  se  donner  des 
^>  parures  ;  un  ancien  au  contraire  se  trouvait  dans  la  situation  d'une 
»  jeune  bergère  qui  doit  méditer  ses  agréments  et  les  composer 
»  elle-même.  Nous  possédons  maintenant  l'esprit  de  trois  mille 
»•  ans  ».  Enfin  il  affirme  que  la  supériorité  décidée  des  modernes, 
outre  celle  du  goût  meilleur,  c'est  qu'ils  savent  mieux  conduire 
leurs  pensées  et  composer  plus  régulièrement.  Terrasson  exprime 
la  même  pensée  :  «  C'est  à  la  philosophie  de  Descartes  que  nous 
»  devons  l'exclusion  des  préjugés,  le  goût  du  vrai,  le  fil  du  raisonne- 
»  ment  qui  règn(!  dans  les  bons  écrits  modernes  depuis  l'établisse- 
»  ment  des  trois  Académies  »  *■. 

Supériorité  déclarée  dans  les  sciences  et  dans  la  méthode  de 
raisonner  ;  amélioration  des  mœurs  et  sentiment  plus  délicat  des 
bienséances  ;  affinement  et  extension  du  bon  goût  ;  progrès  dans 
l'art  d'exposer  :  tels  sont  les  principaux  avantages  qui  mettent  et 
le  XVir  siècle  et  l'âge  qui  le  suit,  si  fort  au-dessus  de  l'antiquité. 

Voltaire  n'a  pu  qu'applaudir  au  triomphe  d'une  opinion  qui 
était  la  sienne  et  qu'il  devait  rendre  populaire  par  son  «  Siècle 
de  Louis  XIV  ».  Dans  les  chapitres  réservés  à  l'histoire  des  idées 


1  Londres,  1751. 

2  L'opinion  la  ])lus  curieuse  sur  l'origine  du  goût  est  assurément  celle  du 
siciir  Frain  du  Tremblay.  (Réflexions  sur  la  délicatesse  du  goût,  p.  251).  —  11 
estime  que  le  seul  homme  qui  ait  possédé  le  goût  parfait,  c'est  Adam,  et  il  le 
prouve. 

^  Ouvrage  cité.  p.  271. 

*  Philosophie  applicable...,  p.  140. 
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el  des  arls,  il  établit  ce  principe  quc«  presque  Ions  les  chefs-d'œuvre 
»  de  ce  siècle  sont  dans  un  genre  inconnu  à  Tantiquité  ».  Malgré 
des  variations  infinies,  depuis  le  scepticisme  railleur  de  la  «  Lettre 
sur  Œdipe»,  jusqu'aux  articles  littéraires  du  «Dictionnaire  philoso- 
phique »,  Voltaire  n'a  pour  les  anciens  qu'une  admiration  tiède  et 
plus  qu'indépendante,   disons  intermittente  ^  Au  fond,  malgré  ses 
objections  et  ses  épigrammes  contre  La  flotte  et  Perrault,  il  est 
du  parti  de  Perrault  et  de  La  Motte.  Il  en  est  surtout  parce  qu'il 
partage  leur  admiration  raisonnée  pour  les    nouveautés  heureuses 
et    les    perfectionnements  originaux   introduits  par  les  écrivains 
du  dernier  siècle.  11  croit  comme  eux  que  le  siècle  de  Louis  XIV 
est  l'âge   d'or    de  la  littérature,    de  la   politesse  et  du   goût.   Il 
a  trop  de   bon  sens  pour  rejeter   comme   eux    et   pour  reléguer 
dans   un  oubli  respectueux   les  maîtres    anciens  ;   il   préfère  les 
assimiler  à  leurs  glorieux  élèves  et  les  confondre  avec  eux  :  à 
ses  yeux  les  plus  grands  classiques  du  XVIT  siècle,  suivant  l'expres- 
sion du  poète  Roj,  «  font  corps  avec  les  anciens  »  -,  conciliation 
très  juste   et   très  heureuse.  Voltaire  se   sépare  encore    de   ses 
devanciers  el  de  La  Motte  sur  la  question  du  progrès  continu  et 
indéfini,  auquel  il  ne  croit  pas  en  ce  qui  touche  aux  lettres,  aux 
arts  et  au  bon  goût,  dont  il  prévoit  la  décadence  inévitable  ^.  Ses 
vues    étaient    justes    pour    le  présent  et  l'avenir  prochain  ;  elles 
étaient  courtes  et  fausses  pour  un  avenir  plus  éloigné.  Quoiqu'il  en 
soit.  Voltaire  est.  pour  les  partisans  des  modernes,  un  élève  fidèle 
et  ingrat  :  il  les  abandonne  dans  la  guerre  qu'ils  font  aux  anciens, 
auxquels  ses  sourdes  attaques  ou  son  indifférence  sceptique  font 
payer  cher  le  secours  qu'il  leur  prête  en  public.  Mais  d'autre  part  il 
s'attache  aux  modernes  quand  ceux-ci  entreprennent  de  chanter  la 
gloire  du  grand  siècle  français.  Et  c'est  peut-être  aux  Perrault  et 
aux  La  Motte  qu'il  doit,  sinon  l'idée  première  de  célébrer  l'âge 
du  goût,  des  règles  sages  et  de  la  littérature  correcte,  au  moins 
un  redoublement  de  conviction  et  de  confiance  dans  la  bonté  de  celte 
cause.  Le  patriotisme  littéraire,  le  seul  qu'il  ait  conservé  inébran- 
lable, lui  venait  de  là,  pour  une  part. 


Toute  ragitali(»n  philosophique  que  La  Motte  a  entretenue  dans 
les  matières  de  la  poésie  n'a  abouti  qu'à  lui  faire  proclamer  plusieurs 


1   liip.iull.  Histoire  de  la  Qiierello....,  p.  50«). 

*  (Kiivrcs  diverses  de  M.  Roy,  17'/7.  Discours  sur  l'Odo,  t.  II,  p.  l."}. 

'^  Rigault,  Querelle... ,  p.  .")0Ô. 


principes  excellenls,  très  élevés,  mais  sans  application  immédiate  et 
pratique  :  droits  universels  et  imprescriptibles  de  la  raison,  progrès 
indéfini  de  l'esprit  et  de  l'art.  De  cette  agitation  à  son  état  le  plus 
aigu  est  sortie  la  querelle  homérique  dont  on  vient  de  montrer  les 
effets  :  méconnaissance  du  génie  et  des  mœurs  antiqnes,  admiration 
croissante  et  absolue  confiance  dans  les  procédés  littéraires  et  la 
méthode  adoptée  par  le  grand  siècle. 

Ce  n'est  là  que  la  partie  théorique  et  spéculative  de  l'oouvre 
philosophique  de  La  Motte.  Il  nous  reste  à  montrer  les  diverses 
applications  qu'il  a  faites  de  ces  principes,  les  réformes  particulières 
qu'il  a  indiquées,  les  propositions  paradoxales  que  n'a  pas  craint 
de  risquer  cet  esprit  timide  et  aventureux.  Après  le  philosophe  et  le 
théoricien,  voyons  ce  qu'a  été  le  réformateu)'  et  le  novateur. 


§  II.  —  Quelques  idées  neuves  ou  paradoxales. 


Tentatives  et  aperçus  originaux.  —  Le  "poète  «  met  la  raison  en  images  »  — 
L'Epopée  affrancJiic.  —  Boutade  du  cktssique  récolte'.  —  Eloge  de 
/'esprit.  —  Eloge  de  Vamour  moderne. 


Les  vues  ingénieuses  et  «  engageantes  »  abondent  chez  La  Motle. 
M.  Nisard  *  le  reconnaît.  Ce  sont  des  analyses  fines  et  exactes, 
comme  celle  qu'il  tait  des  raisons  du  plaisir  causé  par  l'imitalion  -. 
Ce  sont  des  aperçus  originaux  et  sensés  :  par  exemple  il 
discerne  très  bien  que  le  plaisir  est  un  des  plus  grands  besoins  de 
l'homme  ^.  TantcM  il  laisse  tomber  des  idées  précises  et  nettes  qui 
prennent  naturellement  la  forme  d'une  maxime  juste  sans  pré- 
tention. Il  dira  :  «  les  louanges  exagérées  et  les  critiques  injustes 
»  sont  également  honteuses  à  la  raison  *  *.  11  formulera  un  excellent 
principe  de  style  :  «  l'expression  n'est  presque  jamais  indifférente  : 
»  si  elle  ne  sert  pas  à  la  pensée,  elle  lui  nuit.  Il  n'y  a  point  de 
»  synonymes  parfaits  dans  les  langues  »  •"'.  Parfois,  au  milieu  d'idées 
contestables,  une  pensée  forte  :  «  (La  nature)  fournira  toujours 
»  assez  de  justes  allégories  pour  les  difïérents  besoins  de  la 
»  morale  sans  qu'on  soit  obligé  pour  cela  de  lui  faire  aucune 
»  violence  »  '''.  En  un  endroit,  La  Motte  s'applique  à  défendre  cette 
opinion  douteuse  ,  que  personne  ne  peut  bien  juger  de  la 
beauté  d'une  langue  ancienne.  Tout  à  coup,  au  milieu  d'une 
dissertation  plus  spécieuse  que  juste,  on  est  surpris  de  rencontrer 
une  idée  sensée  développée  avec  finesse  :  «  . . .  la  façon  très 
»  différente  dont  on  apprend  les  langues  mortes  et  les  langues 
»  vivantes  ne  nous  donne  des  premières  qu'une  connaissance 
»  superficielle   et  confuse,   au   lieu   qu'on   apprend  les  autres   à 


1  Histoire  de  la  Littérature  française,  t.  II,  p. 

2  Discours  sur  la  poésie,  1. 1,  p.  17. 

3  Ibidem  1. 1,  p.  21. 

*  Réflexions  sur  la  Critique,  t.  III,  p.  139. 

s  Discours  sur  Homère,  t.  II,  p.  34. 

«»  Discours  sur  la  fable,  t.  IX,  pp.  22-23. 
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»  fond  par  la  pratique  el  jusque  dans  les  caprices  de  l'usage 
»  changeant  »  * .  Il  arrive  aussi  que  le  bonheur  de  l'écrivain 
est  moins  dans  l'idée  même  que  dans  le  tour  qu'il  lui  donne,  dans 
une  comparaison  piquante  et  lumineuse.  Le  bon  goût,  dit-il,  «  doit 
»  se  former  par  la  lecture  des  meilleurs  écrivains,  comme  la  politesse 
»  s'apprend  parle  commerce  du  grand  monde  »  ^.  Le  rapprochemetit 
trouvé,  l'auteur  le  développe  avec  esprit  :  «  On  ne  s'y  propose  pas 
»  d'imiter  précisément  les  manières  de  personne  ;  ceux  qui  s'en 
»  tiendraient  là  ne  parviendraient  qu'à  une  affectation  ridicule 
»  et  provinciale;  mais  à  force  de  voir  avec  plaisir  les  égards  délicats 
»  que  les  gens  polis  ont  les  uns  pour  les  autres,  on  parvient  a  cette 
»  politesse  générale  qui  n'est  qu'un  sentiment  prompt  des  bien- 
»  séances  et  que  chacun  assaisonne  différemment  selon  son  humeur 
»  et  son  caractère  personnel  »^ 

Il  serait  facile  de  multiplier  les  exemples  de  ces  heureuses 
rencontres,  de  ces  idées  de  détail  bien  trouvées  qui  brillent  comme 
des  luours  vite  éteintes  sur  le  fond  un  peu  terne  du  discours.  Ces 
pensées,  plus  précieuses  par  le  contraste,  sont  faites  de  bon  sens 
aiguisé,  d'ingéniosité,  avec  une  pointe  d'exagération  qui  en  relève 
la  saveur. 

Quant  aux  aperçus  plus  larges,  aux  idées  de  réforme  réalisées  par 
l'écrivain  ou  seulement  réalisables,  on  est  frappé  de  leur  rareté 
relative.  Dans  la  plupart  des  genres  poétiques,  La  Moite  u'a  guère 
donné  aux  auteurs  qu'une  direction  générale,  une  impulsion  peu 
vigoureuse,  et  mal  déterminée.  11  lui  arrive  rarement  de  leur 
indiquer  une  entreprise  facile  à  tenter  ;  plus  rarement  encore  il 
essaie  lui-même  une  réforme  sur  un  point  particulier.  11  n'v  a  guère 
que  dans  la  tragédie  qu'il  ait  montré,  sinon  comme  poète,  du  moins 
comme  critique,  une  certaine  audace  et  de  la  précision.  Aussi,  après 
avoir  signalé  quelques-unes  des  vues  plus  neuves  qu'il  a  émises  sur 
les  genres  principaux  de  poésie,  parlerons-nous  avec  plus  de  détail 
de  ses  essais  de  réforme  dramatique. 

Le  plus  important  de  ces  conseils  aux  poètes  est  aussi  le  seul  que 
La  Motte  ait  lui-même  essayé  de  suivre.  Je  veux  parler  de  sa  volonté 
h\(}i\  iirvèïé.e  d' in/roduire  dans  la  poésie  des  matières  nouvelles,  la 
morale,  la  psychologie,  la  philosophie  tout  entier»'  et,  pour  tout  dire 
en  un  mot,  la  raison.  On  sait  qu'il  l'a  fait  systématiquement  dans 
ses  «  odes  par  articles  »  :  c'est  leur  seule  originalité  et  leur  unique 


1  Réflexions  sur  la  Critique,  t.  III,  pp.  1X3-1.^^). 

2  Discours  sur  la  fable,  t.  IX.  p.  140. 
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mérite.  Il  y  chante  les  arts  et  la  science,  il  y  discourt  sur  les  sujets 
de  critique  les  plus  délicats,  il  analyse  les  passions,  il  défentl  les 
droits  de  la  raison  contre  l'imagination  et  le  préjugé.  La  tentative, 
que  nous  ne  saurions  trop  blâmer,  nous  autres  modernes,  fit  scandale 
à  l'époque  ;  elle  excita  l'indignation  des  poètes  do  l'école,  grands 
amateurs  de  fiction  et  toujours  prêts  à  crier  que  c'en  était  lait  de  la 
poésie  si  on  renonçait  à  la  fable. 

La  Motte  laissa  passer  la  tempête  et  persista  dans  son  opinion. 
En  1714,  il  trouva  une  occasion  de  répondre  aux  partisans  de  la 
mythologie.  Il  fut  chargé  de  prononcer  à  la  fête  de  St-Louis  le 
«  Discours  sur  les  prix  que  décernait  l'Académie  ».  Il  en  profita 
pour  dire  solennellement  son  opinion  sur  l'emploi  de  la  fable  et  la 
nécessité  de  trouver  d'autres  ressources  poétiques.  Je  citerai  le 
passage  de  ce  curieux  discours  où  La  Motte  prend  à  partie  ses 
adversaires,  et  surtout  J.-B.  Rousseau,  plaidant  ainsi  sous  le  couvert 
de  l'Académie  sa  propre  cause.  «  Les  poètes,  dit-il,  s'imaginent  (ju'il 
»  faut  toujours  des  fables  et  des  prosopopées  ;  ils  refuseront  le  nom 
»  de  poésie  à  une  épître  élégamment  raisonnée  parce  qu'il  n'y  aura 

»  pas  de  fiction,  selon  l'idée  qu'ils  s'en  forment Nous  estimons  les 

»  fables  ingénieuses  tout  ce  qu'elles  valent,  mais  nous  ne  les  jugeons 
»  pas  absolument  nécessaires  dans  la  poésie.  Ce  qui  nous  y  paraît 
»  indispensable,  c'est  une  fiction  régnante,  une  fiction  de  figures  et 
»  de  tours,  qui  donne  de  la  vie  à  tout,  qui  mette  la  raison  même  en 
»  images,  qui  fasse  agir  et  raisonner  les  vertus  et  les  vices,  et  qui, 
»  en  peigna_nt  les  passions,  fasse  quelquefois  sentir  d'un  seul  mot  de 
>>^^énie  leur  principe,  leurs  stratagèmes  et  leurs  eflfets  »  ^  Ah  !  si  La 
Motte  avait  fait  ce  qu'il  recommande,  ou  s'il  l'avait  fait  avec  plus  de 
talent,  il  aurait  sans  doute  une  petite  place  au  milieu  de  nos  poètes 
originaux.  Il  a  du  moins  le  mérite  d'avoir  pressenti  les  goûts  et  les 
besoins  du  temps  nouveau,  et  s'il  n'a  pas  réussi  à  dégoûter  les  poètes 
et  le  public  des  faciles  agréments  de  la  mythologie  banale,  il  a  pu  se 
flatter  d'avoir  mis  le  siècle  dans  sa  voie  en  donnant  l'exemple  d'une 
sorte  de  poésie  plus  réfléchie  et  plus  philosophique.  Il  a  commencé 
à  incliner  le  goût  vers  la  raison  mise  en  images  ;  ses  successeurs  ne 
feront  que  le  suivre  avec  plus  de  logique,  quand  ils  renonceront  à 
l'ode  pour  lui  substituer  l'épître  ou  le  discours  en  vers,  forme  non 
seulement  mieux  appropriée  à  la  facilité  négligente  des  poètes, 
comme  l'a  avoué  d'AIembert,  mais  aussi  plus  propre  à  admettre  la 
philosophie  *. 


1  Discours  sur  les  prix. . .,  t.  VIII,  p.  370. 

i   D'AIembert,  Réflexions  sur  la  poésie.  (Éd.  Belin,  IV,  p.  303). 
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Dans  Y  épopée.  La  Motte  s'est  astreint  à  observer  les  règles  admises 
avec  une  tldélité  telle  qu'il  semble  enchérir  sur  la  rigueur  des  pres- 
criptions du  P.  le  Bossu.  On  se  rappelle  qu'il  prétendait,  dans  son 
Iliade  accomniod«'e  au  goût  du  temps,  avoir  rendu  le  poème 
(rHomère  plus  régulier  et  plus  correct  :  «  Je  crois  avoir  rapproché 
»  les  parties  essentielles  de  l'action  de  manière  qu'elles  forment 
>>  dans  mon  abrégé  un  tout  plus  régulier  et  plus  sensible  que  dans 

*  Homère  »  '.  Il  est  clair  qu'il  accepte  les  règles  du  genre  telles  que 
le  XVIP  siècle  les  a  formulées  et  suivies  ;  mais  là  encore  il  a  laissé 
échapper  une  de  ces  protestations  vagues  et  sans  effet,  que  lui 
arrachait  son  aversion  pour  l'autorité  des  anciens  plus  peut-être 
qu'une  conviction  réfléchie  et  la  certitude  de  pouvoir  faire  autrement 
qu'eux  et  mieux. 

La  Motte  s'élève  avec  force  contre  la  définition  de  l'épopée  donnée 
par  Aiistote  et  adoptée  par  l'école  ,•  il  la  trouve  étroite  et  arbitraire. 

*  Pour  moi  j'avoue  que  je  ne  vois  rien  d'essentiel  au  poème 
»  épiqut'  que  le  récit  d'une  action.  Que  cette  action  soit   gran(h\ 

*  pathétique  ou  simplement  agréable,  qu'elle  se  passe  entre  des  rois 
»  ou  entre  des  personnes  moins  distinguées,  qu'on  y  prodigue  le 
»  merveilleux  ou  qu'on  s'y  contente  des  causes  naturelles  :  ces 
»  différences  feront  bien  de  nouvelles  espèces,  mais  elles  ne  change- 

*  ront  pas  le  genre.  La  Pharsale  et  le  Lutrin  sont  aussi  bien  des 
»  poèmes  épiques  que  l'Iliade  »  -.  Ces  opinions  sont  hardies  et 
subversives.  Ce  n'est  pas  assez  :  La  Motte  juge  utile  d'accentuer  sa 
protestation  en  contredisant  Arislote,  sans  le  nommer:  «  Je  ne  sais 
»  pourquoi  j'ai  restreint  le  poème  au  récit  d'une  action.  Peut-être 
»  que  la  vie  entière  d'un  héros,  maniée  avec  art  et  ornée  des  beautés 
»  poétiques,  en  serait  une  matière  raisonnable  »  ^. 

C'est  beaucoup  d'avoir  élargi  le  cadre  de  l'épopée  et  d'avoir  ouvert 
la  voie,  au  moins  en  imagination,  aux  plus  grandes  libertés.  Cela  ne 
suffit  point  à  La  Motle  qui  est  en  veine  de  hardiesse  ;  il  entend  briser 
toutes  les  entraves,  supprimer  les  dernières  conventions  et  ne 
laisser  plus  subsister  que  deux  éléments  essentiels,  qui  sont  de 
jdaire  et  d'instruire  :  «  Je  regarde  comme  arbitraire  le  choix  de  la 

*  matière,  et  mémo  celui  de  la  forme  qu'on  lui  veut  donner;  mais, 
»  quelque  choix  que  l'tm  fasse,  il  est  essentiel  de  plaire  par  quelque 
»  endroit,  soit  en  attachant  l'esprit  par  l'importance  des  événements, 
>  soit  en  touchant  le  cœur  par  les  passions  des  personnages,  soit 


<  Discoure  sur  Homère,  t.  II.  p.  i2.'>. 
*  Ibidem,  t.  II,  p.  15. 
3  Ibidem,  t.  II.  p.  15. 
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»  on  amusant  simplement  par  la  variété  et  les  grâces  du  sujet.  Un 
»  poète  qui  réunirait  tous  ces  avantages  et  qui,  outre  cela,  ne 
»  plairait  que  pour  instruire,  mériterait  sans  doute  la  préférence  ; 
»  mais  encore  no  faudrait-il  pas  donner  pour  règle  inviolai)Ic  la 
»  conduite  de  ce  poème,  parce  que  peut-être  y  aurait-il  d'autres 
»  chemins  pour  arriver  au  même  but  »  ^. 

11  cite  bien  des  exemples  de  ce  poème  affranchi  qu'il  imagine  et 
qu'il  n'exécute  pas.  C'est  dans  l'antiquité  les  Métamorphoses  d'Ovide, 
et  dans  les  temps  modernes  le  Télémaque,  cette  épopée  en  prose, 
que  tout  le  monde  se  disputait  et  qui,  inspiré  par  l'amour  le  plus 
sincère  de  la  plus  pure  antiquité,  était  usurpé  par  les  modernes  et  leur 
servait  d'argument  contre  les  anciens.  Ce  ne  sont  pas  là  des  poèmes 
épiques,  objectaient  les  partisans  des  règles  et  des  genres  établis. 
La  Motte  leur  répondait  très  nettement  :  «Je  le  veux  bien,  mais  ce 
»  sont  des  poèmes.  Appelez-les  d'ailleurs  comme  il  vous  plaira, 
»  pourvu  que  vous  conveniez  qu'ils  peuvent  faire  autant  de  plaisir 
»  que  ceux  d'Homère  »  -.  Bien  des  générations  de  poètes  devaient  se 
succéder  en  France  avant  qu'on  osât  risquer  une  de  ces  œuvres 
qui  ne  sont  pas  reconnues  et  classées  oftîciellement,  qui  n'ont  pas 
d'autre  nom  que  celui  de  Poème.  La  Motte  a  eu  du  moins  le  mérite 
de  concevoir  qu'on  pouvait  faire  de  semblables  poèmes.  Accomplir 
la  tentative  eût  été  un  coup  de  génie  ;  la  signaler,  à  cette  date,  était 
le  fait  d'un  esprit  libre  jusqu'à  paraître  aventureux. 

Si,  dans  les  deux  grandes  formes  de  la  poésie,  La  Motte  a  tenté 
une  pointe  en  dehors  des  chemins  battus,  à  propos  d'un  genre  secon- 
daire, la  poésie  pastorale,  il  a  pris  occasion  de  faire,  sur  deux  points 
particuliers,  l'apologie  du  génie  moderne,  ce  qui  prouve  encore 
que  jamais  il  ne  perdde  vuecette  idée  qui  dirige  toutes  ses  discussions. 
11  a  soutenu  dans  le  «  Discours  sur  l'Eglogue  »  que  l'usage  de 
l'esprit  raffiné  et  un  peu  subtil  était  légitime  et  même  nécessaire  dans 
la  littérature  contemporaine.  11  y  a  défendu  aussi  l'amour  moderne, 
supérieur  à  l'amour  tel  que  l'exprimaient  les  anciens.  Je  citerai  ces 
deux  morceaux  de  fine  analyse. 

«  On  fait  souvent  à  certains  ouvrages  célèbres  le  reproche  de 
»  trop  d'esprit.  Mais  qu'est-ce  au  juste  que  les  délicats  entendent 
»  par  trop  d'esprit  ?  ce  n'est  assurément  pas  les  mauvais  raisonne- 
»  ments,  les  faux  sentiments  et  les  pensées  fausses  qu'ils  taxent  de 
»  trop  d'esprit  »  ■■*.  Cela  dit,  La  Motte  entre  dans  le  vif  de  la  question, 

1  Discours  sur  Homère,  t.  II,  p.  15. 

2  Rôflexious  sur  la  poésie,  t.  111,  p.  108. 

3  Discours  sur  l'Egloguo,  t.  111,  p.  300. 
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il  discute  le  reproche  de  subtilité  et  d'affectation  qu'on  adressait  alors 
à  quelques  écrivains,  dont  il  était.  C'est  moins  une  défense  qu'une 
triomphante  apologie  de  sa  méthode  et  de  celle  de  Fontenelle.  qui 
consiste  à  donner  aux  idées  le  tour  rare  et  l'expression  ingénieuse, 
à  rechercher  le  côté  le  plus  neuf  d'une  idée  et  la  furnie  la  plus 
brillante.  «  S'ils  en  veulent  à  des  pensées  trop  fines,  quoique  vraies 
»  et  qui  ne  sont  pas  à  la  portée  du  grand  nombre,  j'avouerai  que  par 
»  là  l'auteur  manquerait  son  but,  s'il  se  proposait  l'approbation  géné- 
»  raie  ;  mais  je  soutiendrai  aussi  qu'il  en  ferait  d'autant  mieux  pour 
»  ceux  qui  auraient  de  meilleurs  yeux  que  les  autres.  S'ils  disent 
*  enfin  qu'ils  prétendent  condamner  l'affectation  de  dire  toujours 
»  des  choses  neuves,  et  toujours  de  la  manière  la  plus  heureuse 
»  qu'il  soit  possible,  je  leur  dirai  que,  s'ils  n'ont  d'autre  preuve 
»  d'affectation  que  ce  choix,  même  toujours  heureux,  c'est  qualifier 

>  de  défaut  le  talent  le  plus  rare  et  la  perfection  même.  »*  Qu'est-ce 
donc  autre  chose  qu'un  plaidoyer  très  ferme  en  faveur  du  groupe 
d'écrivains  curieux  d'idées  ingénieuses  enveloppées  dans  une  forme 
rare,  groupe  dont  La  Motte  était  le  chef  après  Fontenelle,  et  aussi, 
dans  une  certaine  mesure,  un  plaidoyer  en  faveur  des  modernes  et  de 
l'une  des  tendances  les  plus  marquées  du  goût  nouveau  ?  Marivaux, 
qui  dans  son  «  Spectateur  Français  »  s'est  honoré,  plus  qu'il  ne  s'en 
est  défendu,  de  préférer  la  pensée  fine  à  la  pensée  simple  et  la 
forme  étudiée  à  l'expression  naturelle,  Marivaux  n'a  pas  montré 
plus  de  vigueur  dans  l'apologie  qu'il  a  faite  de  sa  méthode  de 
penser  et  d'écrire. 

Préoccupé  d'affirmer  tous  les  avantages  que  les  modernes  ont  sur 
les  anciens,  La  Motte  a  dans  le  même  ouvrage  esquissé  une  agréable 
apologie  de  l'amour  tel  que  l'ont  peint  les  écrivains  français.  A 
son  avis,  la  supériorité  des  modernes  vient  d'un  double  progrès, 
celui  de  la  moralité  et  celui  de  la  puissance  d'analyse.  Après  avoir 
montré  que  l'amour,  en  Grèce  et  à  Rome,  n'a  été  conçu  par  les  poètes 
que  comme  un  délire  des  sens  -,  quelquefois  suspect,  il  fait  le  plus 
séduisant  tableau  de  l'amour  moderne.  «  L'amour  a  pris  tout  une 
»  autre  forme  chez  les  modernes,  et,  sans  remonter  plus  haut, 
»  nos  romans  et  nos  tragédies  l'ont  élevé  à  des  délicatesses 
»  jusque  là  tout  à  fait  ignorées.  Les  amants  y  sont  une  espèce 
»  d'ambitieux  et  d'esclaves  tout  à  la  fois  qui,  en  donnant  tout 

>  leur  cœur,  se  proposent  de  régner  sans  réserve  sur  un  autre. 


*  Discours  sur  rKglogiie,  t.  III,  p.  ;i07. 
»  Ibidem,  t.  III,  p.  323. 


»  Tous  leurs  soins,  tous  leurs  projets  ne  tendent  qu'à  cette 
»  acquisition  :  leurs  plaisirs,  leurs  chagrins  et  leurs  jalousies 
»  nje  I  lili  nt  que  sur  co  qui  la  hâte  ou  la  retarde:  point  de 
•>  ])Ii  ni  (le  repli  du  cœur  qu'on  n'y  sonde  et  qu'on  n'y  découvre  »  K 
Par  ce  délicat  éloge  de  l'auiour  romanesque,  c  est  encore  une 
victoire  des  modernes  que  La  Motte  enregistre  avec  orgueil  ;  cest  un 
nouvel  encouragement  qu'il  leur  adresse. 

Les  idées  plus  neuves  que  nous  avons  relevées  jusqu'ici  ne  sont  que 
des  protestations  non  suivies  d'effet,  ou  d'ingénieuses  réclamations 
en  faveur  de  l'art  contemporain.  En  étudiant  les  tJiéories  drame- 
tiques,  nous  rencontrerons  des  vues  plus  nettes,  des  critiques  plus 
précises,  même  des  propositions  expresses  de  réformes. 


§  II  (suite).  —  Les  Théories  dramatiques. 


Quelques  innovations  réelles,  mais  très  modestes.  —  Objet  de  la  tragédie.  — 
Les  conventions  dramatiques.  —  Critique  des  Trois  Unités.  —  Le  plan 
d'un  Coriolai),  drame  libre.  —  UUiiité  d'Intérêt  :  querelle  de  La  Motte  et 
de  Voltaire. 


La  Motte  a  cru  renouveler  la  tragédie  française.  La  vérité  est  que, 
là  comme  partout,  il  a  proposé  plusieurs  réformes  et  n'en  a  exécuté 
aucune.  11  a  pris  ses  idées  pour  des  faits,  et  ses  rêves  pour  des  réa- 
lités. 

Ses  réformes  effectives  se  bornent  à  quelques  innovations  de 
détail.  11  a  introduit  le  spectacle  dans  son  Romulus,  mais 
prudennnent.  Il  a  donné  place  à  ramour  conjugal  dans  Inès, 
malgré  le  préjugé.  Dans  l'Œdipe,  il  a  cherché  à  appliquer  ses  idées 
assez  confuses  sur  l'unité  d'intérêt.  Un  peu  partout,  il  s'est  efforcé 
timidement  d'intéresser  les  confidents  à  l'action,  de  réduire  les 
monolofjaes  et  les  récits.  Mais  il  n'a  guère  réussi  parce  que,  tout  en 
proclamant  la  nécessité  d'une  action  rapide,  il  s'est  bien  gardé 
d'appliquer  résolument  les  principes  qu'il  posait. 

Signalons  encore  deux  innovations  :  La  Motte  a  l'honneur  d'avoir 
composé  la  première  comédie  en  deux  actes,  et  celui  d'avoir  fait 


1  Discours  sur  TEglogue,  t.  III,  p.  322. 


—  276  - 

précéder  la  tragédie  d'une  petite  pièce  *.  Le  compte  des  nouveautés 
réalisées  est  au  complet. 

Mais  si  La  Motte  est  un  novateur  timide,  c'est  un  théoricien 
aventureux.  Il  médite  de  bouleverser  cette  tragédie  dont  il  a  respecté 
les  règles  les  plus  arbitraires.  D'où  lui  vient  ce  redoublement  de 
hardiesse  ? 

La  tragédie  a  toujours  été  en  France  la  forme  de  poésie  la  plus 
populaire,  celle  qui  exerce  sur  le  public  l'action  la  plus  forte.  La 
ruiner  pièce  à  pièce  dans  sa  forme  classique  eût  été  un  avantage 
signalé  pour  le  parti  des  philosophes  novateurs  et  des  «  hérésiarques 
littéraires»-.  Non  pas  qu'ils  n'admirassent  au  fond  cette  forme  si 
achevée  du  drame  3.  Ce  qu'ils  détestaient  dans  la  tragédie  régulière, 
c'était  encore  l'antiquité  qui  en  avait  fourni  les  exemples  et  les 
leçons  ;  c'est  la  tyrannie  des  tragiques  grecs  et  d'Aristote  qu'ils 
prétendaient  secouer.  S'ils  dépossédaient  leurs  adversaires  de  celte 
dernière  forteresse,  ils  triomphaient. 

L'indépendance  plus  grande  de  pensée  s'explique  encore  chez 
La  Motte  par  sou  âge  même.  Outre  que  sa  situation  littéraire  lui 
jtermettait  de  parler  avec  plus  d'assurance,  il  était  de  ces  hommes 
que  les  années  enfoncent  dan^  leurs  opinions.  Ces  raisonneurs  calmes 
ont  un  entêtement  doux  qui  les  rend  insensibles  à  la  contradiction 
et  invincibles  au  temps  même  ;  ils  suivent  d'un  pas  tranquille  la 
marche  méthodique  de  leurs  principes  et  aboutissent  posément  à  des 
conséquences  qui  feraient  reculer  les  plus  fougueux  révolutionnaires, 
gens  de  premier  élan  et  fort  sujets  à  reculer. 

Rappelons  que  La  Motte  avait  pris  au  théâtre  de  l'opéra  des 
habitudes  et  des  allures  plus  libres  que  ses  confrères,  les  poètes 
trairiques.  Lui-même  avoue  cette  influence  ;  il  lui  arrive  de  justifier 
les  innovations  qu'il  introduit  dans  la  tragédie  en  alléguant  ce  qui  se 
fait  tous  les  jours  à  l'opéra  sans  que  le  public  songe  à  s'en  plaindre. 
«  Raisonnement  défectueux,  lui  crie  Voltaire.  L'opéra  est  le  pays 
»  des  fées  »  ;  on  n'y  voit,  on  n'y  entend  que  des  extravagances,  et 
les  fautes  les  plus  ridicules  y  sont  rendues  nécessaires  par  l'asser- 
vissement de  la  musique.  Lequel  des  deux  a  i-aison  ?  Il  n'importe. 
Ce  qui  demeure,  c'est  que  La  Motte,  auteur  d'opéras  et  de  tragédies, 
était  tenté  de  faire  passer  dans  la  conduite  de  ces  dernières  la 
liberté  de  procédés  qui  lui  avait  si  bien  réussi  dans  l'autre  genre. 

1  Anecdotes  Dramatiques  :  Article  Romulus.  —  Article  :  Ii;ilie  galante.  — 
Article  :  le  Magnifique. 

-  L'expression  est  de  d'Alembcrt,  qui  l'applique  à  La  Motte  lui-même. 

■i  Voir  l'éloge  cle  Racine  par  Iji  Moite,  dans  :  .Scène  de  Mithridate  mise  en 
prose,  t.  IV,  pp.  418.  420. 


Et  de  fait  La  Motte  semble  avoir  l' intelligence  plus  ouverte  sur 
l'art  dramatique.  Ses  vues  sont  plus  larges,  ses  principes  plus 
étendus,  ses  critiques  plus  franches  ;  ses  idées  ont  plus  de  précision 
et  de  portée  pratique. 

Tout  d'abord  il  estime  que  la  tragédie,  comme  toute  poésie,  n'a 
qu'un  objet  nécessaire,  c'est  de  plaire.  Instruire  ne  vient  qu'après. 
Même  il  n'est  pas  convaincu  que  le  théâtre  donne  de  bonnes  im- 
pressions morales,  et  moins  encore  d'utiles  leçons.  «  Nous  ne  nous 
»  proposons  pas  d'ordinaire  d'éclairer  l'esprit  sur  le  vice  ou  la  vertu 
»  en  les  peignant  de  leurs  vraies  couleurs  ;  nous  ne  songeons 
»  qu'à  émouvoir  les  passions  par  le  mélange  de  l'un  et  de  l'autre  »  K 
Opinion  qui  a  le  mérite  de  la  franchise.  Aussi  La  Motte  conclut-il, 
avec  M"""  de  Lambert,  qu'  «  on  reçoit  au  théâtre  de  grandes  leçons 
»  de  vertu  et  qu'on  en  remporte  l'impression  du  vice  »  -. 

Plaire  étant  le  but  du  poème  dramatique,  le  plaisir  causé  vaut  plus 
que  toutes  les  règles  observées.  «  Quelle  pitoyable  méprise  !  Faire 
»  valoir  contre  l'intérêt  du  plaisir  des  règles  qui  n'ont  été  inventées 
»  que  pour  le  plaisir  même  »  ^.  Et  ailleurs  ;  «  Il  est  bien  entendu  que 
»  des  beautés  exquises  de  pensées  et  de  sentiments  prévaudraient 
»  pour  l'effet  à  ces  précautions  et  c'est  ce  que  je  sous-entends  presque 
»  toujours  dans  les  règles  que  j'imagine  pour  la  perfection  de  la 
»  tragédie  »  *.  Doctrine  très  libérale  en  vérité  et  qui  ouvre  la  voie  à 
tous  les  procédés  dramatiques,  également  légitimes  à  condition  qu'ils 
fassent  naître  le  plaisir. 

11  suit  de  là  que  le  succès  est  l'unique  et  infaillible  marque  de 
l'excellence  d'une  œuvre  ;  contre  le  succès  ne  peuvent  prévaloir  les 
critiques  les  plus  ingénieuses  fondées  sur  les  règles.  C'est  ce 
que  La  Motte  dit  de  lui-même  en  faveur  de  son  Inès  tant  applaudie 
et  tant  critiquée.  «  J'admire  les  critiques  de  perdre  tant  de  raisons  à 
»  prouver  qu'un  ouvrage  qui  plaît  universellement  n'aurait  pas  dû 
»  plaire.  Il  me  semble  voir  des  mécaniciens  qui,  à  la  vue  d'une 
»  machine  qui  exécuterait  actuellement  ce  qu'on  en  aurait  promis, 
»  prétendraient  démontrer  qu'elle  ne  saurait  aller....  Quelle  folie 
»  d'opposer  les  principes  à  l'expérience  !  »  ^  La  pensée  est  juste, 
mais  combien  La  Motte  était  imprudent  de  réveiller  ainsi  les  souvenirs 


1  Discours  sur  la  tragédie,  t.  IV,  p[j.  181-182. 

3  Avi.s  d'une  mère  à  sa  fille.  —  Cf.  La   Motte.  2»  Discours  sur  la  tragédie, 
t.  IV,  p.  182. 
3  2«  Discours  sur  la  tragédie,  t.  IV,  p.  18U. 
«•  3^  Discours  sur  la  tragédie,  t.  IV,  p.  283. 
a  Ibidem,  t.  IV,  p.  265. 
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dangereux  pour  lui  de  ses  attaques  contre  Homère  et  d'exprimer 
avec  tant  de  vivacité  une  vérité  dont  il  était  si  facile  de  se  servir 
contre  lui-même  ! 

L'art  du  poète  tragique  est  plutôt  un  méfier  qui  s'apprend  par  la 
pratique  qu'il  n'est  un  art  mystérieux  dont  on  trouve  le  secret  dans 
les  traités.  L'expérience  personnelle  est  supérieure  aux  règles 
écrites  ;  les  représentations  dramatiques  «  convainquent  par 
sentiment*  de  ce  que  les  «  traités  ne  font  quepersuader  par  raison  »*. 
C'est  au  défaut  de  cette  expérience  qu'il  faut  attribuer  l'irrémédiable 
faiblesse  des  pièces  composées  par  des  tragédiens  de  cabinet,  et 
surtout  par  «  ces  poètes  dramatiques  engagés  dans  des  sociétés  qui 
»  ne  leur  permettent  pas  l'étude  du  théâtre  »  -. 

Celte  méthode  expérimentale  qu'il  recommande  au  dramaturge, 
La  Motte  l'emploie  lui-même  dans  sa  critique  partout  où  il  se 
propose  de  rechercher  les  moyens  légitimes  de  plaire.  Or,  il 
constate  que  le  public  ne  goûte  que  ce  qu'il  connaît,  n'aime  que 
les  choses  et  les  procédés  familiers.  Ce  penchant  est  louable  s'il 
vient  d'un  juste  respect  des  conventions  théâtrales;  il  est  mauvais 
s'il  naît  d'un  entêtement  paresseux  et  d'une  routine  qui  a  horreur 
de  toute  nouveauté.  Or  c'est  cette  dernière  prévention  qui  encourage 
par  le  succès  l'indolence  des  poètes,  qui  maintient  l'art  dans  l'ornière 
où  il  s'enfonce.  «  Le  malheur  est  qu'on  s'en  tien!  à  la  marche 
»  ordinaire  et  que,  content  de  faire  le  mieux  qu'il  est  possible  dans 
»  la  méthode  reçue,  on  ne  s'avise  pas  de  raisonner  sur  la  méthode»'*. 
La  tolérance  bénigne  du  spectateur  consacre  et  renforce  les  pires 
abus,  comme  l'usage  des  monologues  qui  est  une  espèce  de  folie  ^. 
Telle  est  la  puissance  de  la  routine  1  «  N'en  sommes-nous  pas  réduits 
»  à  avouer  que  la  force  de  l'habitude  nous  fait  dévorer  les  absurdités 
»  les  plus  étranges  ?  »  ' 

Mais  si  «  la  coutume  donne  souvent  autant  de  force  aux  fausses 
»  beautés  que  la  nature  en  peut  donner  aux  véritables»  ",  c'est  au 
poète  à  s'accommoder  à  cette  tendance  invincible  du  public:  ne 
pouvant  aller  contre  la  routine  des  spectateurs,  il  doit  s'y  plier  et 
s'en  servir  pour  le  bien  commun. 

C'est  ici  que  La  Motte  montre  une  réelle  largeur  d'esprit  en  faisant 
la  part  très  grande  aux  con  rendons  dramatiques. 


'  Discours  préliminaire,  t.  IV,  p.  17. 

'  Iliidcm.  t.  IV,  p.  17.  —  Entendez  par  là  les  PP.  Jésiiilcs. 

•'  2'  Discours  sur  la  tragédie,  t.  IV,  p.  156. 

*  3«  Discours  sur  la  tragédie,  t.  IV,  p.  280. 

5  Ibidem,  t.  IV,  p.  281. 

•■■  Il.ideiii,  (.  IV.  p.  282. 


-  279  ^ 

Les  spectateurs  d'une  part,  de  l'autre  le  poète,  ont  un  égal  besoin  et 
une  égale  volonté  de  passerensemble  une  sorte  de  transaction  amiable. 
Les  premiers  ne  sont  pas  très  «  délicats  sur  les  convenances  »  *, 
et  ils  acceptent  volontiers  toutes  les  invraisemblances  et  toutes  les 
fictions  dont  rautcur  croit  avoir  besoin.  «  Le  spectateur  ne  s'avise 
»  pas  de  compter  les  moments  pourvu  qu'on  le  touche,  et  il 
»  sacrifie,  sans  y  penser,  un  peu  d'exactitude  à  son  plaisir»-.  Le 
public,  pourvu  qu'on  l'amuse,  s'inquiète  peu  des  moyens  ^.  Aussi 
la  critique  doit-elle  passer  à  l'écrivain  les  ressorts  souvent  factices 
qu'il  emploie  et  que  le  public  tolère.  «  Que  les  philosophes  ne 
»  nous  chicanent  pas  sur  les  pressentiments,  sur  les  instincts  que 

>  nous  employons Qu'ils  ne  trouvent  pas  à  redire,  par  exemple, 

»  qu'un  père,  à  la  présence  de  son  fils  inconnu,  sente  une  émotion 
»  secrète  qui  devance  l'éclaircissement  :  ils  nous  démontreront  sans 
»  doute  que  ces  instincts  ne  sont  pas  de  la  nature  'et  que  c'est  le 
»  préjugé  seul  qui  les  a  imaginés  :  mais  laissons-les  démontrer  ce  qu'il 
»  leur  plaira,  allons  à  notre  but,  et  profitons  des  préjugés  du  public 
»  pour  son  propre  plaisir.  Ce  qu'il  croit  naturel  a  sur  lui  les  droits 
»  de  la  nature  et  fera  les  mêmes  impressions  »  K  Le  public  veut 
bien  accepter  les  yeux  fermés  les  combinaisons  les  plus  invraisem- 
blables et  les  inventions  les  plus  étranges,  pourvu  qu'on  le  récom- 
pense de  son  indulgence  par  des  beautés  qui  lui  agréent.  Quant  au 
système  dramatique  adopté  par  le  poète,  s'il  rompt  trop  brusquement 
avec  ses  habitudes  et  avec  les  traditions,  il  est  évident  que  le  public 
résistera  et  opposera  longtemps  une  terrible  force  d'inertie. 
C'est  affaire  à  l'écrivain  de  vaincre  cette  résistance  plus  passive 
qu'énergique,  à  force  d'audace  et  d'originalité. 

Cette  audace,  La  Motte  l'a  recommandée  aux  autres  et  il  s'est 
imaginé  la  posséder  lui-même.  Je  ne  fais  que  rappeler  les  suppres- 
sions et  les  réformes  secondaires  qu'il  coiiscilh^  :  les  récits  ■'  et 
les  monologues  "  réduits  au  strict  nécessaire,  les  confidents  intéressés 
à  Laction,  la  peinture  de  l'amour  '  rendue  moins  générale  et  moins 
vague.  Ces  honorables  velléités  de  réformation  ne  furent  que  des 
bouffées  d'indépendance   qui   s'évanouirent    en   paroles    ^.    Mais 


1  3"  Discours  sur  la  Ira^rdit-,  t.  IV,  p.  282. 

-  2*  Discours  sur  la  tragédie,  t.  IV,  p.  148. 

•■'  Cf.  Suite  des  Réflexions. .. .,  t.  IV,  p.  431. 

''■  2"  Discours  sur  la  tragédie,  t.  IV,  p.  162.  (Cf.  p.   I."i9). 

5  1"  Discours  sur  la  tragédie,  t.  IV,  p.  39.    —  2'=   Discours  sur  la  tragédie, 
IV,  p.  186. 

6  3*=  Discours  sur  la  tragédie,  t.  IV,  p.  280. 
'  Ibidem,  t.  IV,  p.  277. 

8  1"  Discours  sur  la  tragédie,  t.  IV,  pp.  31-33. 
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La  Motte,  sans  d'ailleurs  se  hasarder  davantage  dans  la  pratique, 
osa  porter  de  plus  rudes  coups  à  l'édifice  majestueux  de  la  tragédie 
classique  :  il  a  prémédité  la  ruine  des  trou  unités. 

Les  vénérables  unités  ne  sont  à  ses  yeux  que  «  des  principes  de 
fantaisie  »  K  C'est  surtout  Tunité  de  lieu  et  l'unité  do  temps  qu'il 
condamne  comme  peu  raisonnables.  De  la  première  il  dit  nettement  : 
«  Loin  que  Tuiiité  de  lieu  soit  essentielle,  elle  prend  ordinairement 
»  beaucoup  sur  la  vraisemblance»-.  Sans  la  supprimer,  il  en  afli'ancliit 
le  poète,  en  ses  besoins  :  «  Je  dispenserais  donc  en  bien  des 
>  rencontres  les  auteurs  dramatiques  de  cette  unité  forcée  qui 
»  coûte  souvent  au  spectateur  des  parties  de  l'action  qu'il  voudrait 
»  voir  et  auxquelles  on  ne  peut  suppléer  que  par  des  récits  toujours 
■>  moins  frappants  que  l'action  même  »  ^. 

Pour  la  seconde  règle,  La  Motte  n'est  pas  plus  indulgent  :  «  L"unité 
»  de  temps  n'est  pas  plus  raisonnable,  surtout  si  on  la  pousse  à  la 
»  rigueur  comme  l'unité  de  lieu  :  car  en  ce  cas  il  ne  faudrait  prendre 
»  pour  l'action  que  le  temps  de  la  représentation  même  »  * . 
11  part  de  là  pour  défendre  non  pas  ses  œuvres  dramatiques,  qui 
n'ont  pas  tant  de  hardiesse,  mais  le  théâtre  libre  de  je  ne  sais  quelle 
nation,  qu'il  ne  prend  pas  la  peine  de  mieux  désigner  :  il  est  probable 
qu'il  itense  aux  Anglais.  «  Eh  !  quel  reproche  ferait-on  au  goût 
»  d'une  nation  qui  aimerait  mieux  une  étendue  de  temps  vraisem- 
»  blable  et  proportionnée  à  la  nature  des  sujets,  que  cette 
»  précipitation  d'événements  qui  n'a  aucun  air  de  vérité?...  Je  sais 
y  qu'on  courrait  de  grands  risques  à  prendre  de  telles  libertés  ; 
■>  mais  je  sais  aussi  que  ce  ne  seraient  pas  des  défauts  bien  réels. 
»  Quelques  réflexions  ou  quelque  habitude  plieraient  facilement 
»  l'esprit  à  ces  suppositions  et  l'on  ouvrirait  peut-être  par  là  une 
»•  carrière  plus  vaste  aux  sentiments,  en  délivrant  le  poète  du 
»•  joug  des  préparations  qui  occupent  d'ordinaire  une  grande  partie 
»  des  pièces  »  •'. 

Malgré  la  modération  voulue  de  la  critique,  si  on  considère  que 
leà  deux  règles  du  Temps  et  du  Lieu  sont  proprement  les  éléments 
constitutifs  de  notre  tragédie  classique,  on  reconnaîtra  que  La  Motte 
a  montré,  comme  théoricien,  une  indépendance  de  jugement  peu 
commune.   S'il  y  avait  eu  alors  un  poète  assez   audacieux  pour 


•   !"■  Discours  sur  la  fraf.a'(lie,  t.  IV,  p.  .39. 

2  Ibidem,  t.  IV,  p.  ;38. 

3  Ibidem,  t.  IV,  p.  39. 
i  Ibidem,  t.  IV,  p.  .39. 
s  Ibidem,  t.  IV,  |).  /i(). 


—  281  — 

pénétrer  par  la  brèche  qu'il  venait  d'ouvrir  dans  la  forteresse 
classique,  la  rénovation  du  drame  pouvait  être  avancée  d'un  siècle. 

Vowv  V unité  d'action,  La  Motto  ne  prétend  pas  la  ruiner,  couime 
les  autres.  11  veut  seulement  la  modifier  et  l'élargir.  On  verra 
bientôt  dans  quel  sens  et  dans  quelle  mesure  il  l'a  corrigée,  en  lui 
donnant  le  nom  nouveau  à' unité  cV intérêt. 

Ces  critiques  diverses  du  système  classique,  La  Moite  les  a 
résumées,  il  leur  a  donné  un  corps  en  esquissant  le  plan  d'une 
Tragédie  qui  eût  été  affranchie  de  toutes 'les  règles.  «Je  ne  serais 
»  pas  étonné,  écrit-il,  qu'un  peuple  sensé,  mais  moins  ami  des 
•>  règles,  s'accommodât  de  voir  l'histoire  de  Coriolun  distribuée  en 
»  plusieurs  actes»  *. 

Qu'il  soit  tiré  directement  de  rhist(ùre  romaine  ou  emprunté  à 
Shakspeare,  le  sujet  de  cette  tragédie  modèle  n'est  pasnud  choisi.  La 
légende  de  Coriolan  est  un  drame  tout  fait,  en  quatre  tableaux  : 
L  Coriolan  est  banni.  — II.  Il  part  pour  l'exil.  —  III.  Il  fait  alliance 
avec  les  Volsqucs.  —  IV.  Il  épargne  Rome. 

Dans  ce  plan,  les  unités  de  lieu  et  de  temps  .sont  sacrifiées  à 
dessein.  L'immuable  uniformité  de  l'art  classique  est  rompue  encore 
en  un  endroit  :  la  pièce  ne  comporte  que  quatre  actes,  au  lieu  de 
cinq,  ce  qui  est  la  règle,  ou  de  irois,  ce  qui  est  l'exception  tolérée. 
Telle  est  la  part  de  la  critique.  Voilà  ce  que  La  Motte  enlevait 
à  la  tragédie  traditionnelle. 

Voyons  maintenant  quelles  réformes  positives  il  propose,  et 
comment  il  reconstitue  le  poème  dramatique. 

Les  iiniovations  portent  sur  trois  points  :  le  développement  du 
spectacle,  —  la  multiplicité  des  événements,  préférable  à  la  simpli- 
cité de  l'intrigue,  —  la  substitution  de  l'unité  d'intérêt  à  Tunité 
d'action. 

Le  «  Coriolan  »,  tel  qu'il  est  esquissé,  suppose  un  plus  grand 
déploiement  flu  spectacle,  la  mise  en  scène  plus  exacte  d'événements 
multiples.  Cette  réforme,  La  Motte  la  réclame  en  termes  formels  : 
«  Je  désirerais  .. .  qu'on  ..  tendit.,  à  donner  à  la  tragédie  une 
»  beauté  qui  est  de  son  essence,  et  que  pourtant  elle  n'a  guère  parmi 
»  nous;  je  veux  dire  ces  actions  frappantes  qui  demandent  de 
»  l'appareil  et  du  spectacle  ....  Les  Anglais  ont  un  goût  tout  opposé. 
»  On  dit  qu'ils  le  portent  à  l'excès  ;  cela  pourrait  bien  être  »  -.  Il  y  a 


'   1"  Di.scour.s  sur  la  Irag-ùdie,  t.  IV,  p.  41. 
2  2'=  Discours  sur  la  tragédie,  t.  IV,  p.  183. 
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là  en  effet  deux  dangers  :  l'un  c'est  la  difficulté  même  de  rendre 
vraisemblable  et  décente  la  représentation  des  événements  ;  l'autre 
réside  dans  l'horreur  qu'il  ne  faut  pas  exciter  par  une  imitalion  des 
faits  brutale  et  repoussante.    C'est  à   l'auteur  d'éviter  ces  écueils 

d'un  système  excellent  d'ailleurs.  Car  «  en  supposant  une  fois 

>  ces  défauts  évités,  combien  d'actions  importantes  que  le  spectateur 
»  voudrait  voir  et  qu'on  lui  dérobe  sous  prétexte  de  règles,  pour  ne  les 
^>  remplacer  que  par  des  récits  insipides  en  comparaison  des  actions 
»  mêmes»  *.  Il  va  tant  de  véi'ité  dans  ces  observations  que  bientôt  les 
poètes  les  plus  classiques  —  Voltaire  le  premier.  —  n'hésiteront  pas  à 
rendre  à  la  tragédie  «  cette  beauté  qui  semble  être  de  son  essence  », 
et  à  développer  l'appareil  du  spectacle.  Mais  ce  ne  fut  chez  la  plupart 
qu'une  concession  simulée,  une  manœuvre  adroite  pour  retenir  le 
public  en  piquant  sa  curiosité  par  les  séductions  un  peu  vulgaires 
d'un  art  tout  matériel.  Les  succe.sseurs  de  La  Motte  ne  eompriivnt 
pas  le  sens  de  la  réforme  qu'il  proposait  :  il  demandait  que  le 
poète  put  mettre  sous  les  yeux  du  spectateur  l'action  même 
et  les  scènes  les  plus  dramatiques  -.  Après  lui  on  donna  plus  de 
place  à  l'accessoire,  aux  machines,  au  vain  plaisir  des  yeux:  on 
n'osa  point  exposer  aux  regards  les  situations  tragiques.  L'insipide 
récit  continua  de  bercer  l'auditoire  et  do  lui  épargner  les  trop  vives 
émotions  du  spectacle. 

La  Motte  avait  très  bien  discerné  le  défaut  qui  rend  la  tragédie 
insupportable  aux  étrangers,  et  peu  attrayante  même  pour  beaucouj) 
de  Français.  Il  avait  vu  que  ce  qui  manque  à  ce  drame  paresseux  et 
bavard,  c'est  ïactî'on,  le  mouvement  et  la  variété.  «  La  plupart  de 
»  nos  tragédies  ne  sont  que  des  dialogues  et  des  récits  •'.  »  11  voudrait 
que  l'action  s'étendit  aux  dépens  de  la  conversation,  que  les  pereon- 
nnges  entrassent  en  conflit  dès  la  première  scène,  au  lieu  que 
d'ordinaire  on  voit  paraître  le  poète  qui  expose  par  l'organe  de 
comparses  complaisants  la  donnée  de  sa  pièce.  «  Je  reviens  à  dire 
»  que  luute  la  trag<"*die  doit  être  action,  et.  s'il  se  peut,  la  première 
»  scène  aussi  bien  que  les  autres  »  '.  Les  acteurs  ne  doivent  parler 
que  poussés  par  des  mobiles  sensibles  et  des  intérêts  évidents,  et 
non  pas  pour  comj)lairc  au  dramaturge  et  le  tirer  d'end)arras. 
*  (l'est  par  cette  méthode  que  le  spectateur  est  d'abord  dans  l'illu- 
»  sion  ;  il  n'aperçoit  pas  le  poète  sous  les  personnages,  parce  que 
»  l'art  des  préparatifs  disparaît  et  qu'il  se  tourne  en  mouvements 


<  2'  Di.scour.s  sur  la  trajrèdie,  t.  IV.  p.  [Xi. 

î  Ibidem,  t.  IV,  p.  183. 

•■«  ibidem,  t.  IV.  p.  1&3. 

i  Ibidem,  t.  IV,  p.  15G. 
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»  et  en  passion  i.  »  Le  conseil  est  bon  ;  mais  pour  le  suivre  il  fallait 
rompre  tout  à  fait  avec  le  système  classique  ;  il  fallait  meltre  sur  la 
scène  toute  la  suite  des  faits  et  compliquer  l'intrigue  en  niultipliaul 
les  incidents. 

Devant,  cette  conséquence  de  son  principe  La  Motte  ne  recule  pas. 
Comme  il  estime  que  la  tragédie  est  tout  action,  il  conclut  qu'il  vaut 
mieux  employer  l'intrigue  compliquée  que  Tinlrigue  simple.  Il  pèse 
les  avantages  et  les  inconvénients  des  deux  méthodes  avec  une 
impartialité  clairvoyante  -  :  il  se  détermine  pour  ce  qu'on  appelait 
l'action  implexe,  c'est-à-dire  celle  qui  unit  la  variété  des  incidents  à 
l'unité  du  sujet.  —  «...  J'avoue  que  je  penche  beaucoup  pour  la 
»  multiplicité  d'incidents,  par  la  raison  que  dans  uu  événement  trop 
»  sim})le  la  variété  ne  peut  être  que  fine,  et  que  l'uniformité  du  fond 
s.  est  bien  plus  frappante  que  la  diversité  des  circonstances  :  que 
->  dans  la  multiplicité  (bien  entendu  qu'elle  se  rapporte  toujours  à  un 
»  seul  intérêt)  l'espiit  et  le  cœur  sont  émus  à  tout  moment  par  des 
»  tableaux  sensiblement  variés,  et  qu'ainsi  et  la  curiosité  et  la 
»  passion  y  sont  à  la  fois  et  plus  sûrement  satisfaites  »  •'.  Cette  théorie, 
c'est  au  fond  celle  de  Corneille. 

Une  seule  action  fournie  par  l'histoire,  fiît-elle  la  plus  dramatique 
du  monde,  ne  donne  souvent  que  la  matière  d'une  belle  scène  ,  ce 
qui  suffit  pour  le  peintre,  mais  non  pas  pour  le  poète.  *  Celui-ci  a 
»  besoin  d'imaginer  des  circonstances  qui  multiplient }  our  ainsi  dire 
»  une  action  trop  simple,  qui  mettent  le  même  caractère  et  la  même 
»  vertu  à  diverses  épreuves,  et  toujours  dans  l'esprit  du  fait  principal. 
»  de  manière  qu'il  entretienne  continûment  par  la  variété  même  la 
»  passion  qu'il  s'est  proposé  d'exciter  dans  les  cœurs  »  ''.  Bérénice 
est  le  chef-d'œuvre  du  genre  simple;  mais  l'exemple  de  Racine 
n'est  pas  bon  à  suivre  et  lui-même  eût  été  imprudent  de  risquer  plus 
d'une  fois  une  entreprise  si  difficile.  Et  ce  chef-d'(ruvre  même,  qui 
n'a  jamais  pu  «  faire  qu'une  impression  d'élégie  »  ■',  a  besoin  d'être 
un  peu  oublié  pour  être  revu,  au  lieu  que  le  Cid.  «  malgré  sa  nuilti- 
»  plicité  d'incidents,  attache  encore,  tout  répété  qu'il  est  depuis  près 
»  d'un  siècle  ».  11  est  donc  sage,  il  est  habile,  tout  en  maintenant 
l'unité  de  l'intérêt,  de  multiplier  les  événements,  de  varier  les  inci- 
dents, les  épreuves  et  les  périls  auxquels  sont  exposés  les  person- 
nages principaux.  Cette  méthode  peut  s'accorder  à  la  rigueur  avec 


*  2'  Discours  sur  la  tragédie,  t.  IV,  p.  1.^3. 

2  Ibidem,  t.  IV,  p.  150. 

3  Ibidem,  t.  IV,  p.  l.jl. 

4  1"  Discours  sur  la  tragédie,  t.  IV,  p.  30. 
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la  doctrine  classique  de  l'unité  absolue  :  mais  elle  tend  à  lui  échapper 
puisqu'elle  permet  au  poète  de  raviver  la  curiosité  par  des  combi- 
naisons variées  d'événements  et  de  se  soustraire  à  l'inconvénient  fatal 
(le  l'action  trop  simple,  qui  est  «  de  dégénérer  bientôt  en  une  languis- 
sante uniformité  »  K 

Nous  voyons  ainsi  se  développer  peu  à  peu  et  s'accentuer  les  idées 
novatrices  de  La  Motte.  Le  «  Coriolan  »,  affranchi  des  unités  de 
lieu  et  de  temps,  tout  en  action  et  en  tableaux,  aurait  admis  une 
multiplicité  d'incidents,  de  traverses  et  de  péripéties  qui,  sans  nuire 
à  Tunité  fondamentale,  celle  de  l'intérêt,  en  eût  fait  un  drame 
d'une  espèce  nouvelle,  très  différent  de  la  tragédie  régulière, 
abstraite  et  simple. 

L'Unité  d' in tè/ -et  esl  la  conception  la  plus  originale  de  toute  la 
théorie  dramatique  de  La  Moite,  celle  qui  aurait  pu  avoir  les  plus 
grosses  conséquences  s'il  l'avait  appliquée. 

P^n  dehors  des  trois  unités  classiques  -.  La  Motte  en  reconnaît  une 
quatrième  qui  est  indépendante  des  autres  et  qui  leur  est  supérieure. 
Il  l'appelle  V  «  Unité  d'intérêt  ».  Elle  est  distincte  de  l'Unité  d'action  : 
«  Si  plusieurs  personnages  sont  diversement  intéressés  dans  le 
»  même  événement,  et  s'ils  sont  tous  dignes  que  j'entre  dans  leurs 
»  passions,  il  y  a  alors  unité  d'intérêt  »  •'.  Par  exemple  dans  l'Œdipe 
de  Corneille  et  dans  celui  de  Voltaire  *,  il  y  a  bien  unité  d'action, 
mais  il  n'y  a  pas  unité  d'intérêt,  parce  que  le  même  péril  menace 
successivement  deux  personnages  qui,  tour  à  tour,  nous  émeuvent  : 
Thésée  et  Philoctète  d'abord,  puis  Œdipe  •'.  Dans  le  Cidsin  contraire, 
s'il  n'y  a  pas  unité  d'action,  il  y  a  unité  d'intérêt  puisque  la 
synq>athic  s'attache  uniformément  à  Rodrigue  et  à  Chirnène  qui 
courent  ensemble  le  même  danger. 

Comme  La  Motte  a  négligé  de  détinir  cette  unité  nouvelle,  nous 
tâcherons  de  dégager  sa  pensée  en  la  précisant. 

L'unité  d'intérêt  consiste  d'une  part  à  fixer  (comme  fait  l'unité 
d'action)  l'attention  des  spectateurs  sur  un  objet  unique;  mais 
d  autre  part  (et  c'est  sa  valeur  propre)  ello  consiste  à  concentrer 
toute  la  sympathie    de   l'auditoire   sur   idusicui-s   personnages  ", 
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toujours  présents,  toujours  agissants,  qui  animent  et  vivifient 
l'action  même,  laquelle  ne  serait  sans  eux  qu'un  assez  froid  problème. 
L'unité  d'action  dirige  et  retient  la  curiosité  sur  un  point  déterminé  : 
le  meurtrier  de  Laïus  sera-t-il  découvert  et  puni  ^  ?  L'unité  d'intérêt 
occupe  l'esprit  de  la  même  manière,  mais  de  plus  elle  excite  et 
entretient  une  émotion  sympathique  qui  accompagne  constamment 
les  mêmes  personnages  :  qu'adviendra-t-il  d'Œdipe ,  et  de  ses 
enfants  ?  Seule,  l'unité  d'action  n'est  pas  suffisante,  parce  que 
d'elle-même  elle  n'éveille  que  la  curiosité,  et  parce  qu'elle  risque  de 
disperser  la  sympathie  sur  «  trop  de  héros  »  -.  S'ajoulant  à  elle, 
l'unité  d'intérêt  apporte  dans  la  tragédie  un  élément  nouveau  : 
l'émotion  passionnée  qui  s'attache  avec  persistance  à  un  ou  deux 
personnages,  dans  lesquels  le  drame  tout  entier  se  résume  et  se 
reflète. 

Une  tragédie  parfaite  est  celle  qui  concilie  sans  violence  les  deux 
unités.  Coriolan  eût  été  une  excellente  tragédie  parce  que,  si  les 
unités  de  lieu  et  de  temps  n'y  avaient  pas  été  observées,  les  deux 
unités  supérieures  de  l'Action  et  de  l'Intérêt  s'y  fussent  trouvées 
appliquées  en  même  temps. 

Sans  doute  La  Motte,  —  eftrayé  de  son  audace  —  fait  de  grands 
efforts  pour  masquer  sa  témérité,  et  pour  concilier  l'unité  classique 
de  Laclion  avec  celte  autre  unité  qu'il  a  imaginée.  Il  épuise  les 
subtilités  de  sa  dialectique  à  démontrer  qu'il  n'y  a  rien  de  changé 
dans  le  Théâtre  classique  parce  qu'au  lieu  des  trois  Unités  il  y  en  a 
une  de  plus. 

On  a  peine  à  croire  pourtant  qu'il  ne  se  rendit  pas  compte  des 
conséquences  d'une  innovation  si  modestement  proposée.  Répondant 
à  Voltaire,  il  lui  dit,  d'un  ton  doux,  ces  paroles  qui  ont  une  grande 
portée  :  «  Ma  pensée  ne  va  donc  en  cet  endroit  qu'à  prouver  que 
»  l'unité  seule  d'un  grand  intérêt  pourrait  plaire  par  elle-même,  au 
»  lieu  que  les  trois  unités  sèchement  observées  pourraient  encore 
»  glacer  les  spectateurs»  -^ 

Oui,  l'unité  seule  d'un  grand  intérêt  peut  plaire  en  dehors  do 
toute  règle.  C'est  le  principe  essentiel,  la  loi  suprême  de  l'art 
dramatique.  Une  pièce  qui  n'observerait  ni  les  unités  de  lieu  et  de 
temps,  ni  même  l'unité  stricte  de  l'action,  serait  encore  un  drame, 
et  pourrait  être  une  très  belle  œuvre.  Que  faudrait-il  pour  cela?  Un 
héros  principal,  intéressant  par  la  grandeur,  l'énergie,  la  tendresse 


•  Suite  des  Réflexions...,  t.  IV,  pp.  433-435. 
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(le  son  caractère: —  ce  héros  placé  dans  une  siUiation  dramatique,  non 
])liis  condensée  en  une  «  crise  »  '  unique,  comme  dans  la  tragédie, 
mais  qui  se  développerait  largement  en  des  crises  successives  et 
variées,  en  des  incidents  pathétiques  on  touchants  :  —  le  héros 
serait  le  plus  souvent  sur  la  scène;  absent,  il  y  serait  su{ipléé  par  un 
personnage  étroitement  lié  à  sa  fortune  par  l'amour  ou  la  crainte,  et 
auquel  l'intérêt  se  communiquerait  ;  - —  ces  deux  héros  de  premier 
rang  agiraient  au  lieu  de  dialoguer  toujours,  provoqueraient  les 
événements  ou  leur  résisteraient  au  lieu  de  les  commenter  verbeu- 
sement.  Tel  aurait  été  à  peu  près  le  «  Coriolan  »  en  quatre 
tableaux  esquissé  par  La  Motte.  Il  eût  été  plus  voisin  du  Drame 
moderne  que  de  la  tragédie  classique,  surtout  si  l'auteur,  comme 
on  peut  le  supposer,  l'avait  écrit  en  prose. 

C'est  grand  dommage  que  «  Coriolan  »  n'ait  pas  été  écrit.  Qu'il 
eût  ou  non  réussi,  La  Motte,  prenait  rang  parmi  les  novateurs.  Au 
lieu  de  cette  gloire,  il  n'a  que  le  mérite  d"avoir  été  un  critique  assez 
souvent  sagace,  un  théoricien  ingénieux  et  quelquefois  profond. 
11  a  suggéré  plutôt  que  proposé  franchement  des  réformes  qu'il  est 
curieux  de  constater  à  la  date  où  elles  se  sont  produites,  mais  qui 
ne  pouvaient  avoir  d'effet.  C'est  au  feu  de  la  rampe  et  devant  le 
public  que  s'opèrent  h's  réformes  théâtrales,  ce  n'est  point  par  des 
discours  sur  l'art  dramatique,  si  original  que  soit  le  discoureur  •"'. 

En  1730,  l'année  même  où  La  Motte  publiait  ses  Réflexions  sur  la 
tragédie,  Voltaire  donnait  une  nouvelle  édition  d'Œdipe.  Il  crut  qu'il 
lui  appartenait  de  réfuter  de  téméraires  assertions  et  défaire  justice 
de  paradoxes  blasphématoires  :  il  écrivit  une  préface  où,  avec  plus 
de  verve  et  de  vivacité  que  de  logique  et  de  méthode,  il  s'érigea  en 
vengeur  des  règles  méconnues.  La  Moite  répliqua  par  un  opuscule 
intitulé  «  Suite  des  réflexions  sur  la  tragédie  »,  ouvrage  inté- 
lessant  en  ce  qu'il  est  le  dernier  mot  île  la  pensée  de  notre  auteur, 
qui  maintient  son  opinion,  et  qui  répond  souvent  avec  avantage  à 
son  bouillant  et  dédaigneux  adversaire. 

Après  avoir  agréablement  raillé  «  ces  raisonnements déliclas,  tant 
rebattus  depuis  quelques  années  »,  qui  «  ne  valent  pas  une  scène  de 
génie  »  *,  Voltaire  aborde  la  ({uestion  des  règles  dramatiiiues.  il 
les  défend  avec  une  énergie  un  peu  surprenante  chez  le  poète  qui 


1  Cf.  Sclilegcl  (Littérature  dramatique). 

*  Suite  des  RôJtcxions...,  t.  IV,  \).  A'X). 
•T  Cf.  Schlegel,  t.  II,  p.  29<.). 

*  Préface  d'Œdi|)e,  t.  I,  p.  /i8.  (Kdit.  Garuier,  1877). 


—  287  — 

hier  admirait  Shakspeare,  et  qui  demain  prétendra  Timitor.  On  tiit 
qu'alors  Voltaire  songeait  à  entrer  à  rAcadéiuie.  Pour  lui.  il  di-clare 
que  les  principes  de  l'art  «  sont  tous  aisés  et  simples,  tous  puisés  dans 
la  nature  et  dans  la  raison  »,  qu'il  est  inutile  de  disserter  à  l'infini 
sur  des  règles  qui  sont  d'elles-mêmes  «  bonnes  et  nécessaires  ».  Ces 
règles,  «  les  Pradon  et  les  Boyer  les  ont  connues  aussi  bien  que  les 
»  Corneille  et  les  Racine  :  la  différence  n'a  été  et  ne  sera  jamais  que 
»  dans  l'imitation.  »  Ces  «  sages  règles  du  théâtre»,  «  ce  sont  les 
»  Français  qui,  les  premiers  d'entre  les  nations  modernes,  les  ont  fait 
»  revivre  »,  et,  comme  la  raison  triomphe  enfin  de  tout,  les  autres 
peuples,  et  même  les  Anglais,  avouent  «  l'obligation  qu'ils  nous  ont 
»  de  les  avoir  retirés  de  cette  barbarie  »  où  M.  de  La  Motte  nous 
voudrait  ramener  •.  L'unité  d'action  est  fondée  sur  ce  que  «  l'esprit 
»  humain  ne  peut  embrasser  plusieurs  objets  à  la  fois  ».  Principe 
excellent  en  soi,  mais  qui  appelle  l'interprétation  ;  car  entîn,  cet 
objet  peut  être  plus  ou  moins  vaste  sans  cesser  d'être  un,  plus  ou 
moins  varié  sans  égarer  l'esprit.  Le  développement  progressif  d'un 
caractère  n'est  pas  moins  séduisant  et  attachant  pour  l'intelligence, 
qne  le  dénouement  normal  d'une  situation  unique.  L'unité  de  lieu 
repose,  selon  Voltaire,  sur  ce  principe  «  qu'une  seule  action  ne 
»  peut  se  passer  en  plusieurs  lieux  à  la  fois  ■».  et  il  le  défend  par  ce 
faible  argument  :  «  M.  Le  Brun  a-t-il  peint  Alexandre  à  Arbèles  et 
»  dans  les  Indes  sur  la  même  toile»  ?  L'exemple,  mal  choisi,  ne  prouve 
rien  ;  le  raisonnement  même  est  sans  force,  car,  si  un  seul  fait  ne 
peut  se  passer  que  dans  un  seul  endroit,  il  est  presque  impossible 
que  la  suite  des  faits  qui  constitue  une  action  dramatique,  même  la 
plus  condensée,  se  passe  en  un  même  lieu.  —  Pour  l'unité  de  temps. 
Voltaire  ne  la  défend  pas  mieux  :«  Si  le  poète  fait  durer  l'action 
»  quinze  jours,  il  doit  me  rendre  compte  de  ce  qui  se  sera  passé 
»  dans  ces  quinze  jours  -  .  .  .  >  Conclusion  très  fausse  en  elle-même 
el  qui  ne  serait  pas  juste  même  appliquée  à  la  tragédie  la  plus 
régulière.  Mais  ces  exigences  s'expliquent  par  un  parti  pris  de 
Voltaire  de  soutenir,  avec  une  rigueur  dont  il  s'est  souvent  départi, 
la  pure  doctrine.  11  défend  de  toutes  ses  forces  la  conception 
ultra-classique  de  l'action  rapide  et  de  l'intérêt  concentré  ;  un  seul 
moment  intéresse  le  spectateur  et  le  retient,  c'est  celui  de  la 
«décision  »-'.  Et  il  prononce  ces  paroles  qui  marquent  bien  que 
deux  svstèmes  contraires  sont  en  présence  :  «  Je  ne  suis  point  venu 


1  Préface  d'Œdipe,  t.  I,  p.  49. 
3  ILidem,  1. 1,  p.  50. 
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»  à  la  comédie  pour  entendre  riiistoire  d'un  héros,  mais  pour  voir 
»  un  seul  événement  de  sa  vie  »  '.  II  pousse  à  l'extrême  et  presque 
à  l'absurde  les  conséquences  logiques  du  svstème  :  «  le  spectateur 
»  n'est  que  trois  heures  à  la  comédie  :  il  ne  faut  donc  pas  que  l'action 
»  dure  plus  de  trois  heures  »  -.Or  quelle  est  la  tragédie  classique  qui 
remplil  cette  condition  ?  Athalie  elle-même  dépasse  la  limite.  Mais 
enfin  Voltaire  fait  des  concessions  ;  il  étend  à  24  heures  l'unité  de 
temps  ■■',  et  l'unité  de  lieu  à  l'enceinte  d'un  palais.  C'est  tout  ce 
qu'il  peut  faire,  car  «  plus  d'indulgence  ouvrirait  la  porte  à  de  trop 
»  grands  abus  »  .  Telles  sont,  à  ses  yeux,  ces  règles  «  toutes  puisées 
»  dans  le  bon  sens  et  toutes  faites  pour  le  plaisir  »,  dont  il  ne  conçoit 
pas  qu'  «  un  peuple  sensé  et  éclairé  »  ne  fût  pas  l'ami. 

Ces  règles  bien  observées  produisent  la  simplicité,  mérite  «  que 
demandait  Aristote  »  et  qui  est  bien  préférable  à  la  multiplicité 
des  événements  :  car  si  le  Cid  nous  plaît,  ce  n'est  pas  à  cause  de  cette 
multiplicité,  mais  malgré  elle.  La  Motte  enfin  a  tort  de  se  targuer 
d'avoir  inventé  l'unité  d'intérêt  ;  cette  unité  prétendue  n'est  autre 
chose  que  celle  de  l'action  :  car  les  différents  intérêts  doivent  se 
rapporter  au  principal  acteur,  ils  doivent  être  comme  «  des  lignes 
»  qui  aboutissent  à  un  centre  commun  »,  sans  quoi  l'intérêt  est 
double  et  «  ce  qu'on  appelle  action  au  théâtre  l'est  aussi  ».  Le 
d'rnier  mot  de  Voltaire  est  une  profession  de  foi  orthodoxe  : 
«  Tenons-nous  en  donc,  comme  le  graml  Corneille,  aux  trois  unités, 
»  dans  lesquelles  les  autres  règles,  c'est-à-dire  toutes  les  beautés. 
»  se  trouvent  renfermées  »  ''. 

La  Motte  réfuta  Vollaire  avec  sa  courtoisie  habituelle.  En  le 
combattant,  il  le  couvre  de  fleurs  ;  mais  il  ne  craint  pas  de  lui  faire  un 
reproche  que  beaucoup  de  ses  adversaires  lui  ont  adressé  :  il  relève 
sa  légèreté  impertinente  et  les  procédés  peu  exacts  de  sa  polémique. 
«  Votre  précipitation  à  me  répondre  et  votre  facilité  à  dire  avec 
»  grâce  ce  qui  se  présente  à  votre  esprit  ont  fait  que  vous  ne  vous 
»  êtes  pas  mis  vn  peine  de  m'entendre  et  que  vous  avez  cru  pouvoir 
»  vous  passer  d'exaclilude  »  ■*.  En  sonmie  A'ollaire  réfute  ce  que 
La  Motte  n'a  pas  dit,  et  il  ne  répond  pas  à  ce  qu'il  a  dit.  La  leçon 
élail  dure  pour  le  pétulant  critique. 


1  Pr.'facc  .l'Œ-lipc,  p.  50. 
î  I<1.,  Ihidciii,  p.  .')(». 

•'  Chez  D'Aiibignac  (l'ratiquc  du  TliéàU'e),  c'est  12  tieiires. 
*  Frolace  dXEdipe,  t.  I,  pp.  51-7)2. 

'•  Suite  des  Rétlexions  sur  la  Tragédie,  oii  l'on  répond  à  M.  de  \'oUairu,  I.  I\', 
p.  4kJ4. 
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Malgré  sa  clairvoyance  sur  les  défauts  de  tactique  de  son 
adversaire,  malgré  la  supériorité  de  sa  dialectique,  La  Motte  est 
inférieur  à  Voltaire  pour  la  fermeté  des  principes  et  la  netteté  des 
opinions.  La  tranchante  précision  des  lois  fonnulées  par  son 
antagoniste  semble  le  déconcerter  :  il  cède  le  terrain  sans  presque 
résister.  Il  met  un  euipressement  excessif  à  s'excuser  d'avoir  médit 
des  règles  et  à  protester  de  son  respect  pour  les  unités.  «  Pour 
»  ce  qui  me  regarde,  j'ai  trouvé  l'unité  d'action  fondamentale. 
»  et  les  deux  autres  utiles;  j'en  ai  même  dit  les  raisons,  et  je 
»  n'en  ai  condamné  que  la  superstition  qui  coûte  quelquefois  ce 
»  qui  vaudrait  mieux  que  les  règles  »  L  On  sent  bien  que  l'auteur 
maintient  son  opinion,  qu'il  continue  a  croire  qu'il  y  a  des  beautés 
originales  supérieures  à  une  sèche  observation  des  règles  ;mais  sa 
protestation  est  timide.  S'il  s'attache  à  démontrer,  contre  Voltaire, 
que  l'unité  d'action  et  l'unité  d'intérêt  sont  bien  en  effet  deux 
choses  distinctes  et  d'une  portée  très  différente,  il  le  fait  mollement 
encore,  avec  une  exactitude  de  raisonnement  trop  circonspecte,  et 
sans  déterminer  avec  assez  de  force  les  grandes  conséquences 
qu'impUquerait  la  substitution  de  l'unité  d'intérêt  à  l'unité  d'action. 
Il  faut  chercher  avec  soin  dans  celte  discussion  régulière  et  froide- 
ment méthodique  pour  y  démêler  quelque  expression  précise  et  vive 
de  la  pensée  secrète  de  l'écrivain.  Telle  est  pourtant  cette  vigoureuse 
sortie  faite  au  nom  de  la  raison  contre  les  règles  immuables  :  «  Vous 
»  vous  récriez  d'abord  qu'un  peuple  sensé  ne  saurait  ne  pas  être  ami 
»  des  règles.  Oui,  Monsieur,  si  les  règles  voulaient  dire  la  raison  : 
»  mais  comme  elles  ne  signifient  là  que  des  institutions  arbitraires, 
»  on  peut  fort  bien  avoir  le  sens  commun  sans  les  exiger  » -.  Mais  s'il 
veut  résumer  son  opinion  et  en  déterminer  les  conséquences,  il  ne  le 
fait  pas  avec  la  bruyante  franchise  des  véritables  novateurs,  qui  vont 
volontiers  au  delà  de  leur  pensée  et  tirent  au-dessus  du  but;  il  demeure 
toujours  en  deçà  :  «  Ma  pensée  ne  va  qu'à  prouver  que  l'unité  seule  d'un 
»  grand  intérêt  pourrait  plaire  par  elle-même,  au  lieu  que  les  trois 
»  unités,  sèchement  observées,  pourraient  encore  glacer  lesspecta- 
»  teurs.  Voilà  tout  ce  que  j'ai  prétendu  insinuer»  ^.  Celte  extrême 
modération  dansLexpressioud'unevéri  té  neuveet  paradoxale  peutêtre 
d'un  sage  et  d'un  polémiste  courtois  ;  à  nos  yeux  elle  a  l'inconvénient 
d'amoindrir  la  valeur  d'une  idée  féconde,  en  la  présentant  oblique- 
ment, d'unair  timide,  ce  qui  en  masque  la  valeur  vraie.  Tant  de 
réserve  discrète  et  de  circonspection  ne  devaient  pas  agir  sur  le 

1  Suite  des  Réflexions...,  t.  IV,  p.  430. 

2  Ibidem,  t.  IV,  p.  435. 
■i  ibidem,  t.  IV,  p.  435. 
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public,  bien  plus  sensible  aux  tranchantes  affirmations  de  Voltaire 
et  à  son  dogmatisme  si  franc- 
Quelle  fut  l'issue  et  quels  furent  les  résultats  de  cette  querelle  sur 
les  unités  dramatiques  ?  L'issue,  ce  fut  le  triomphe  des  règles  et 
l'éclatante  confirmation  de  leur  autorité.  Gomme  a  dit  un  critique 
du  temps  :  «  La  Motte  fut  terrassé  par  de  bonnes  raisons  et  par 
d'excellents  vers  »  ^  Le  public  crut  volontiers  ce  qu'on  lui  disait, 
que  le  bon  goût  venait  d'être  sauvé  et  que  le  sauveur  était  M.  de 
Voltaire.  —  Les  résultats  directs  et  immédiats  furent  nuls,  au  moins 
du  côté  de  La  Motte,  dont  la  tentative  d'émancipation  avorta  par  sa 
faute  propre  autant  que  par  ceJle  de  son  siècle.  Sans  doute  la  réforme 
du  drame  et  son  émancipation  n'étaient  pas  préparées  encore,  la 
transformation  des  mœurs  n'était  pas  assez  complète  pour  amener 
celle  du  système  dramatique.  Mais  aussi  l'auteur  de  la  réforme 
s'était  montré  par  trop  timide  :  ceux  qui  accomplissent  des  révolu- 
tions se  préoccupent  moins  de  tout  conciher  ;  ils  n'insinuent  pas 
leurs  idées  avec  tant  de  délicatesse,  ils  les  imposent.  11  est  possible 
que  plusieurs  des  idées  de  La  Motte,  quelques-unes  de  ses  vues  les 
plus  libres,  ne  soient  pas  tombées  dans  l'oubli  avant  d'avoir  déposé 
leur  germe  en  bonne  terre.  On  a  remarqué  que  tel  principe  révolu- 
tionnaire de  l'art  dramatique,  proclamé  à  grands  fracas  en  Allemagne, 
n'était  que  le  développement  systématique  d'une  opinion  émise  à 
petit  bruit  par  le  discret  La  Motte  -.  En  tous  cas,  il  est  avéré  que 
certains  de  ses  aperçus  vagues  et  indistincts,  en  France  et  moins 
d'un  demi-siècle  après  lui,  ont  été  repris  et  mûris  par  d'autres,  et 
avant  pris  corps,  ont  fait  leur  chemin  dans  le  monde. 

Mais  le  principal  efiét  de  la  querelle,  ce  fut  de  précipiter  un 
mouvement  général  que  je  ne  voudrais  pas  appeler  une  réaction 
classique, qui  fut  pourtant  comme  une  restauration  de  l'ancien  système 
littéraire  cl  de  l'ancienne  forme.  Il  y  eut  tout  au  moins  une  revanche 
du  bon  goût  et  de  la  tradition  contre  les  paradoxes  des  novateurs 
sceptiques  tels  que  Fontenelle,  ou  sincères,  mais  inconséquents,  tels 
que  Lu  Motte.  —  Un  critique  •'  de  nos  jours,  du  sens  le  plusjuste,  estime 
que,  vers  1735,  «  les  paradoxes  de  Fontenelle  et  de  La  Motte  avaient 
»  fait  leur  temps  ».  Et  il  ajoute  :  «  Tous  ceux  dont  l'opinion  pouvait 
»  comptf^r  tenaient  à  honneur  de  relever  le  drapeau  du  gand  siècle  ». 


'  Kigoley  'ii;  .Iiivigny.  Discours  sur  les  proj^^rès....,  p.  l.")l. 

'  Voir  H.  Julien,  préface  des  «  Paradoxes  littéraires  de  La  Motte  »,  p.  Vlll.  - 
Cf.  Schlegel,  11,  p.  299.  —  Viaet  —  Joret  :  Herder...,  etc. 

■i  L.  Etieuue  :  La  littérature  d'une  génération,  1720-17.50  (Revue  des  Cours.. 
2  avril  1«70). 
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§  II  (suite).  —  Le  Paradoxe  sur  la  Poésie. 

Jusqu'à  la  fin  de  sa  vie,  La  Motte  batailla  :  à  la  différence  de 
Fontanelle,  il  aimait  la  discussion  et  ne  détestait  pas  le  bruit.  Vers 
la  fin  de  l'année  1729  ou  au  commencement  de  1730,  il  lança  la 
dernière  et  la  plus  étonnante  de  ces  idées  incomplètes  qui  par 
certains  côtés  irritent  le  bon  sens  et  qui,  par  d'autres,  retiennent 
l'attention. 

Le  dernier  paradoxe  du  Poète  Académicien,  ce  fut  de  contester 
l'utilité  des  vers  et  de  renier  la  poésie.  Ce  suprême  défi  jeté  à  la 
tradition  causa  au  «  Parnasse  »  un  «  soulèvement  »  *  et  provoqua 
une  sorte  de  scandale.  La  Faye,  Voltaire,  La  Chaussée,  Desfou- 
taines,  détendirent  avec  succès  la  cause  delà  Rime  et  la  cause  delà 
Poésie  avec  plus  de  zèle  que  de  bonheur  '. 

Un  jour  donc  La  Motte  s'avisa  de  dire  qu'on  pouvait  composer  des 
Tragédies  en  prose.  L'idée  n'était  pas  neuve  ^  ;  mais  il  l'adopta, 
il  la  lança  avec  une  intrépidité  à  la  fois  sereine  et  circonspecte  ^. 

Pour  appuyer  son  dire,  il  remit  en  circulation,  en  les  exagérant, 
les  critiques  de  Fontenelle  et  de  Fénelon  sur  la  versification  française 
et  sur  la  rime  ^. 

Puis,piquéparlacontradiction,  il  aventura  le  «  Paradoxe»  propre- 
ment dit  :  il  soutint  par  arguments  et  par  preuve  que  la  poésie 
n'est  pas  indispensable  et  que  l'éloquence  tient  fort  bien  sa  place 
même  dans  les  hauts  sujets.  Il  écrivit  «  La  libre  Eloquence,  ode  en 
prose  »,  au  cardinal  de  Fleury. 

Et  pourtant  l'opinion,  poussée  au  pai'adoxe  par  manière  de  jeu, 
est  plus  sérieuse  qu'elle  ne  veut  le  paraître  :  on  y  démêle  le  dédain 
constant  du  philosophe  pour  la  poésie,  du  penseur  pour  les  bagatelles 
rimées.  Cette  indifférence  et  cette  insensibilité  poétiques,  nous  les 
retrouverons  jusque  chez  les  défenseurs  les  plus  convaincus  de  la 


'  Suite  des  Réflexions,  IV,  p.  454. 

2  D'après  l'abbé  Irailh,  (Troubles  et  démêlés,  p.  273),  il  faut  ajouter  les  abbés 
Nadal  et  d'Olivet,  et  le  président  Bouhier. 

•'  Voir  Anecdotes  dramatiques,  article  Œdipe.  —  La  Serre  fit  son  Th.  Morus, 
l'abbé  d'Aubignac  une  Zénobie,  Fontenelle  une  Machate. 

*  4®  Discours  sur  la  tragédie,  IV,  pp.  350  sq.  —  Ecrit  probablement  à  la  fin 
de  1729. 

^  Comparaison  de  la  1"  scène  de  Mithridate  avec  la  même  scène  réduite  en 
prose,  t.  IV,  pp.  397-420. 
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poésie.  Si  bien  que  dans  ce  débat  le  mérite  singulier  de  La  Motte, 
c'est  celui  d'une  clairvo3'ance  plus  grande  et  d'une  franchise  rela- 
tive :  il  a  insinué,  sans  oser  le  dire  tout  haut,  que  ni  lui  ni  son  siècle 
n'avaient  de  si  grands  besoins  de  poésie  qu'on  ne  pût  logiquement 
se  contenter  de  l'éloquence  et  faire  l'économie  de  la  versification. 

Pourquoi  ne  ferait-on  pas  des  tragédies  en  prose  ?  Le  préjugé 
seul  s'y  oppose.  Car  enfin,  la  prose  est  le  langage  naturel  de  la 
passion  ;  les  vers  ne  sont  qu'une  «  mascarade  étrange  du  discours  »  *. 
Le  temps  qu'il  perd  à  rimer,  l'auteur  l'emploiera  à  perfectionner  son 
œuvre,  à  resserrer  et  animer  le  drame,  à  corriger  le  style.  Ainsi  la 
voie  sera  ouverte  à  beaucoup  d'écrivains,  très  capables  de  composer 
une  belle  tragédie  ^,  incapables  de  la  versifier  comme  il  faut  2. 

Le  géomètre  d'Alembert  démontra  qu'une  tragédie  doit  être 
écrite  en  vers.  Mais  plus  tard,  il  entra  mieux  dans  la  pensée  de 
La  Motte  et  en  précisa  les  conséquences  ^.  Pour  que  ce  drame  eût 
chance  de  vie,  il  faudrait  que  les  personnages  fussent  «  des 
hommes  du  commun  »,  non  des  rois  et  des  princesses  ;  —  il  faudrait 
que  l'action  fût  si  vivement  menée,  l'intérêt  si  constant  qu'on  ne 
pût  s'apercevoir  si  les  acteurs  parlent  en  vers  ou  en  prose.  — 
Il  aurait  fallu  surtout  que  La  Motte  eût  tenté  l'épreuve  lui-même 
devant  le  public  :  alors  on  pourrait  juger  sa  tentative  par  le  résultat, 
au  heu  qu'  «  on  est  en  droit  de  lui  dire  la  même  chose  qu'à  tant 
»  d'écrivains  patriotes  :  parlez  moins  de  population,  et  peuplez  ». 

Cette  dernière  faiblesse,  le  «  bel  esprit  dissertateur  »  en  avait  eu 
conscience  ;  il  l'avait  confessé  avec  un  peu  de  confusion.  «  C'est 
»  lâcheté,  dit- il  ;  mon  exemple,  pour  peu  qu'il  eût  été  heureux,  en 
»  eût  encouragé  de  plus  habiles.  On  ne  tentera  guère  de 
»  nouveautés  utiles  s'il  ne  se  trouve  pas  des  auteurs  assez  généreux 
»  pour  risquer  de  déplaire  au  public  en  essayant  de  l'enrichir  »  ^ 

Par  sa  couardise,  La  Motte  trahit  une  des  plus  défendables  causes 
qu'il  ait  plaidées.  Déconcerté  par  la  rude  riposte  de  Voltaire  ^  (qui 
pourtant  sur  ce  point  ne  lui  oppose  aucune  raison  victorieuse)  il 
atténue,  il  abandonne  presque  une  opinion  qui  valait  la  peine  d'être 


1  4'  Discours  sur  la  tragédie,  t.  IV,  pp.  392  et  .3*J.'^. 

*  Ibidem,  t.  IV,  p.  3*.Mj.  —  L'idée  ne  fut  pas  désapi)rouvée  de  quelques  lettrés.  — 
Cf.  le  F.  Tourneiniiie,  Lettre  à  La  Motte,  t.  IV.  —  Trublot.  Kd.  do  Fonteuellc, 
I7(J4,  t.  XII,  p.  165.  —  Lagrange-Chaucel.  1758,  t.  III,  p.l/iO. 

•■'  Notes  à  l'Eloge  du  Cardinal  Dubois  (Ed.  Heliu,  1H21,  t.  III,  pp.  l.Vi-l.Yj). 

*  k"  Discours  sur  la  tragédie,  t.  IV,  p.  391. 
!»  Préface  d'Œdipe,  1730. 
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soutenue  ^  Il  biaise;  il  ne  demande  plus  «  qu'une  simple  tolérance 
»  pour  ceux  qui,  avec  de  grands  talents  pour  la  tragédie, 
»  n'auraient  pas  celui  delà  versification  -»  ;  il  supplie  que  quelqu'un 
tente  l'épreuve,  quitte  à  renoncera  l'entreprise  si  elle  ne  réussit  pas. 
Ainsi  fond  et  s'amoindrit  entre  ses  mains  une  idée  première  qui  était 
sensée.  Pour  la  rendre  ieconde  peut-être,  il  eût  suffi  d'un  peu  de  logi- 
que etde  hardiesse.  Je  suppose  que  LaMotte  eût  donné  son«  Goriolan» 
en  quatre  actes,  débarrassé  des  unités,  tout  en  tableaux  pathétiques, 
tout  en  action,  et  qu'il  l'eût  écrit  en  prose  :  n'eût-il  pas  fait  d'abord 
une  tentative  honorable  pour  donner  un  corps  à  ses  rêveries  incon- 
sistantes et  confuses  ?  Et  ces  esprits  entreprenants  dans  l'imitation 
qui  suivent  les  novateurs  et  complètent  leurs  ébauches,  n'auraient 
pas  manqué  de  pousser  son  essai  à  ses  conséquences  naturelles  : 
derrière  lui  ils  auraient  eu  vite  franchi  la  distance  qui  séparait  la 
tragédie  à  demi  émancipée  du  libre  drame  en  prose. 

Au  lieu  de  concentrer  ses  efforts  sur  la  tentative  modeste,  mais 
après  tout  réalisable,  de  la  ti'agédie  en  prose,  La  Motte  s'égare  et  se 
disperse  en  vaines  critiques  et  en  récriminations  sans  effet  sur  les 
défauts  et  les  faiblesses  de  notre  versification. 

Durant  vingt-cinq  années,  il  n'a  fait  que  paraphraser  les  doléances 
de  Boileau  sur  la  difficulté  d'accorder  la  rime  et  la  raison.  Seulement 
il  a  pris  le  parti  de  mettre  tous  les  torts  du  côté  de  la  rime,  et  il  a 
fini  par  prononcer  le  divorce  en  faveur  de  la  raison. 

Dans  ses  Odes,  il  maudit  de  bon  cœur  «  l'art  tyrannique  »  qui  lui 

«  Impose  la  torture 

D'une  scrupuleuse  mesure 

Et  du  retour  des  mêmes  sons  3  » . 

11  se  plaint  d'être  le  «jouet  de  la  rime  rebelle  »,  capricieuse  personne 
au  joug  de  laquelle  la  raison  s'est  sottement  laissé  assujettir  *. 

Mais  c'est  suriout  après  avoir  été  encouragé  dans  le  doute  par 
Fénelon  qu'il  s'enfonce  dans  son  parti  pris  de  dénigrement.  L'auteur 
du  Télémaque  lui  a  écrit  :  «  La  rime  gène  plus  qu'elle  n'orne  les 
vers  »  ^.  La  Motte  n'entend  rien  à  la  «  mauvaise  délicatesse  »  de 
l'adorateur  des  anciens.  11  ne  retient  que  ce  qui  excuse  sa  paresse 
et  confirme  sa  prévention.  «  Notre  scrupuleuse  délicatesse  rend  les 


1  Suite  des  Réflexions. .. .,  t.  IV,  pp.  43U  sq. 

2  Ibidem,  t.  IV,  pp.  439  et  440. 

3  Odes,  l^a  réputation,  t.  I,  p.  'MO.  —  La  (iate  o.st  1707. 

4  Odes,  L'orgueil  poétique,  t.  I,  p.  402. 

^  Réflexions  sur  la  critique,  t.  III,  p.  51  (1713). 
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»  beaux  vers  presque  impossibles  dans  un  long  ouvrage  »  ^  dit 
encore  le  prélat.  Cette  condamnation  d'un  juge  prévenu  est  pour 
lui  sans  appel.  Il  adopte  cette  opinion,  il  la  répète  comme  sienne: 

«  la  cadence  trop  uniforme  de  nos  vers est  agréable  un  certain 

»  temps  ;  mais  à  la  longue  elle  fatigue  »  ^.  Et  dès  lors  il  ne  fera  plus 
qu'abonder  dans  le  sens  de  Fénelon. 

Par  hasard  Fontenelle  sur  ce  point  se  trouvait  être  d'accord  avec 
Fénelon,  quoique  pour  d'autres  motifs.  Bien  longtemps  avant  le 
paradoxe  de  La  Motte,  il  avait  tourné  en  dt'rision  le  vain  travail  de 
la  versification.  A  la  beauté  naturelle  du  discours,  avail-il  dit  •\ 
«  l'art  de  la  poésie  ajoute,  sans  aucune  nécessité,  sans  aucun  besoin 
»  pris  dans  la  chose,  les  rimos  et  les  mesures.  Les  voilà  devenues 
»  une  beauté  par  ce  seul  caprice  de  lart,  et  par  la  seule  raison 
»  qu'elles  gêneront  le  poète  et  que  Ton  sera  bien  aise  de  voir 
»  comment  il  s'en  tirera  »  *. —  Un  peu  plus  lard  ^  il  avait  dit  encore  : 
«  La  prose  est  constamment  le  langage  naturel  et  la  poésie  n'en 
»  est  qu'un  artificiel  ».  —  Fort  de  ce  double  témoignage,  appuyé  de 
rautoritè  du  dernier  des  anciens  et  du  premier  des  modernes,  La 
Motte  ne  garda  plus  de  ménagements  envers  un  préjugé  qui  le 
gênait  comme  poète,  et  qui  blessait  sa  rectitude  de  raisonnement 
comme  philosophe. 

11  proteste  que  l'harmonie  dans  les  vers  ne  doit  pas  prévaloir 
contre  le  bon  sens  et  que  jamais  il  ne  préférera  «  les  droits  de  l'oreille 
à  ceux  de  l'esprit  »  ^.  L'observation  des  règles  métriques  et  musicales 
de  la  versification  lui  paraît  un  assujettissement  pénible  et  assez 
ridicule  :  «  Rien  n'est  plus  puéril  ni  plus  chimérique  que  d'épuiser 
»  son  attention  autour  des  syllabes  et  de  penser  pour  ainsi  dire 
»  subordonnément  à  l'harmonie»  '.  Il  ne  voit  et  n'apprécie  dans  les 
vers  français  ^,   et  surtout  dans  l'alexandrin,    que   le  mécanisme 


1  Rf'llcxioiis  sur  la  critique,  t.  III,  p.  (iS  (1714). 

2  Discours  sur  Homère,  t.  II,  p.  124  (1714). 

•i  Réfloxious  sur  la  poésie Ed.   1704,  t.   III.  p.  120  (écrit  on   1685  d'après 

Trublet). 

i  Remarquons  que  La  Motte  ne  connaît  cette  opinion  de  Fontenelle  que  par 
sa  conversation,  car  les  Réilexions  sur  la  poésie  ne  furent  publiées  qu'en  1742 
(Trublet). 

s  Réflexions  sur  la  poésie (vers  1700). 

6  Réflexions  sur  la  Critique,  t.  III,  p.  254. 

'  Ibidem,  t.  111,  p.  271. 

»  Ibidem,  t.  III,  p.  260.  —  1"  Discours  sur  la  tragédie,  t.  IV,  p.  48.  «  Ces 
règles  ob.scrvée8,  la  versification  est  égale  ».  —  VA  plus  loin  (t.  IV,  p.  50)  : 
«  I/alexandrin  a  été  destiné  à  la  tragédie  comme  plus  voisin  de  la  prose».  — 
Au  mémo  endruit  il  suggère  l'idée  d'écrire  les  tragédies  en  vers  libres. 
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matériel  de  l'hémistiche  et  de  la  rime  ;  il  ne  sent  pas  l'harmonie 
propre  d'un  beau  vers,  ni  le  charme  d'une  phrase  poétique. 
Pour  lui,  la  symétrie,  qui  flatte  d'abord  l'oreille,  devient  bientôt 
insupportable  dans  un  long  ouvrage^. 

C'est  la  rime  surtout  qu'il  rend  responsable  de  tous  les  défauts 
de  notre  poésie.  11  la  maudit  avec  une  verve  h-rique.  «  Rime  aussi 
»  bizarre  qu'impérieuse,  mesure  tyrannique,  mes  pensées  seront- 
»  elles  toujours  vos  esclaves  ?  Jusques  à  quand  usurperez-vous  sur 
»  elles  l'empire  de  la  raison  ?  »  -  —  L'Eloquence  lui  conseille  de 
rejeter  ces  entraves  :  «  Renonce  donc  à  cette  rime  si  lente  et  si 
»  capricieuse,  à  cette  mesure  intraitable  qui,  sous  espoir  d'agrément, 
»•  n'amène  souvent  que  la  langueur,  compagne  de  l'uniformité  »^.  — 
A  quoi  bon  se  donner  tant  de  mal  par  un  puéril  orgueil  de  vaincre 
des  obstacles  inutiles  à  surmonter  ?  «  ....  Qu'est-ce  que  ce  prétendu 
»  mérite  que  nous  mettons  à  si  haut  prix  ?  le  vain  mérite  delà  diffi- 
»  culte.  Extravagance  de  la  part  de  ceux  qui  imposent  ce  joug,  et 
»  de  la  part  de  ceux  qui  le  reçoivent  ;  travail  également  frivole  et 
»  pénible  !  »  ''  L'unique  effet  de  ce  rude  labeur,  c'est  de  faire  tort  à  la 
pensée  et  au  bon  sens  :  «  La  rime  et  la  mesure  sont  toujours  des 
»  entraves  pour  la  justesse,  et  le  meilleur  succès  qu'on  puisse 
»  attendre  en  s'y  assujettissant,  c'est  de  paraître  n'avoir  pas  été  gêné». 

Pour  achever  de  ruiner  le  fol  orgueil  des  poètes  assembleurs  de 
syllabes,  il  nous  dévoile  sans  vergogne  les  plus  tristes  secrets  du 
métier  poétique.  Le  tableau  est  tracé  avec  une  sorte  de  verve 
humoristique  :  «  Je  demande  pardon  à  mes  confrères  si  j'expose  ici  la 
»  manière  humiliante  dont  nous  travaillons  la  plupart.  Nous 
»  pensons  vaguement  à  la  matière  que  nous  voulons  ti-aiter  ; 
»  nous  y  tendons  notre  esprit  pour  appeler  les  idées.  S'il  s'offre 
»  quelque  chose  de  raisonnable,  nous  tâchons  de  découvrir 
»  aux  environs  de  notre  pensée  quelques  rimes  qui  nous  fassent 
»  entrevoir  un  sens  aisé  à  lier  avec  ceux  que  nous  avons  déjà  dans 
»  l'esprit.  S'il  ne  s'en  présente  que  d'éloignées,  nous  les  rejetons 
»  bien  vite,  en  désespérant  do  les  assujettir  à  nos  vues.  S'il  s'en 
*  présente  une  plus  heureuse,  elle  devient  une  espèce  de  bout-rimé 
»  qu'il  faut  remphr.  Nous  marchons  ainsi  de  tâtonnement  en  tâton- 
»  nement  pour  trouver  notre  compte  ;   et  l'on  peut  dire  que  le 


1  L'ode  de  M.  de  La  Faye  mise  en  vers,  t.  I,  p.  564. 

2  La  libre  éloquence,  ode  en  prose,  t.  I,  pp..  531-534. 

3  Ibidem,  t.  I,  p.  534.  —  Dans  Voltaire   (Lettre  sur  Œdipe)  il  y  a  une  boutade 
contre  la  Rime. 

i  Comparaison  de  la  l'"  scène  de  Mithridate t.  IV,  p.  408.   —  Cf.  sur  la 

difficulté  vaincue,   Fontenelle,  Voltaire   même. 


—  296  - 

>  hasard  des  rimes  détermine  une  grande  partie  du  sens  que  nous 
»  employons.  De  là  ces  ongles  rongés,  ce  front  sourcilleux,  ces 
»  gestes  irréguliers  qui  sont  comme  le  véhicule  des  idées  et  qu'on 

>  appelle  si  mal  à  propos  Enthousiasme  :  car  quel  mot  convient 
»  moins  à  des  rêveurs  qui  pensent,  pour  ainsi  dire,  à  vide  et  qui, 
»  tout  furieux  qu'ils  paraissent,  sont  bien  moins  échauffés  de 
»  l'abondance  et  de  la  force  des  pensées,  qu'impatients  de  nen  point 
»  avoir,  ou  de  n'en  avoir  que  de  déraisonnables  ?  »  *. 

La  Motte  pensait,  en  somme,  que  le  mérite  de  la  versification  n'est 
«  qu'un  agrément  de  convention  et  contre  nature  »  ^.  Quoi  de  plus 
raisonnable  que  de  rompre  avec  cette  convention  d'un  charme 
contestable,  d'une  difficulté  extrême,  el  de  revenir  au  langage 
naturel,  qui  est  la  prose  ? 

11  eut  enfin  l'audace  d'aller  jusqu'au  bout  de  sa  pensée  :  en  1729, 
il  composa,  «la  Libre  Eloquence,  ode  en  prose  ».  C'est  là  qu'est  le 
véritable  paradoxe.  Mais  il  faut  tout  dire  :  La  Motte  ne  prétond  pas 
supprimer  du  coup  la  poésie,  ni  même  les  vers.  Il  veut  seulement,  par 
manière  de  badinage,  montrer  qu'on  peut  à  la  rigueur  s'en  passer. 
Il  ne  prétend  pas  révolutionner  les  Lettres,  mais  seulement  donner 
le  jour  à  une  opinion  un  peu  hasardée  :  c'est  une  «  saillie  de  philo- 
sophe ï>  ^  el  même  d'un  philusopiie  «  de  mauvaise  humeur  ^  ». 
«  L'ode  suivante,  dit-il,  a  été  faite  par  une  espèce  de  défi,  sur  ce 
»  que  des  gens  prétendait^nt  que  la  prose  ne  pouvait  s'élever  aux 

>  idées  et  aux  expressions  poétiques.  Je  pensais  au  contraire  qu'elle 
»  peut  prétendre  à  tous  les  genres  :  et,  pour  le  prouver,  je  traitai  la 
»  matière  même  avec  tout  le  faste  el  toutes  les  figures  de  l'ode. . .  »^. 
Il  s'agit  d'une  gageure,  et  tout  le  débat  que  La  Motte  soutint  contre 
M.  de  La  Faye,  son  ami,  a  le  caractère  d'une  dispute  pour  rire,  entre 
gens  d'esprit  en  belle  humeur,  qui  ne  prennent  pas  tout  à  fait  au 
sérieux   les  opinions  contraires  qu'ils  soutiennent  ^. 

Faire  une  od«;  en  prose  !  La  plaisanterie  était  un  peu  forte, 
puisque,  de  l'aveu  de  La  Motte,  l'ode  est  «  la  dernière  qui  doit  aban- 


'  Comparaison  de  la  i"  scène  de  Mitliridate. . .,  t.  IV,  p.  411. 

i  Ibidem,  t.  IV,  p.  410. 

^  Suite  des  Rùllexions  sur  la  tragédie,  t.  IV,  p.  44!>. 

*  L'ode  de  M.  de  La  Faye  mise  en  prose,  t.  I,  pp.  .')43  et  572. 

s  Ibidem,  t.  I,  p.  rj30. 

c  Il»idem,  fin,  l.  1,  p.  .j72.  i^  Motte  attribue  la  contradiction  de  La  Faye  à  une 
malice  ingénieuse.  «  11  a  voulu  voir  si,  malgré  rintorèt  que  je  puis  avoir  à  la 
versification,  j'aurais  le  courage  de  la  réduire  à  son  juste  prix  ». 
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donner  la  versification  »K  Mais  il  alléguait  que  la  poésie  même  est 
indépendante  de  toute  mesure.  Ainsi  «  le  Cocu  imaginaire  est  versi- 
»  fication  sans  poésie,  le  Télémaque  est  poésie  sans  versification  »  -. 

On  n'en  peut  pas  dire  autant  de  la  «  Libre  Eloquence  »  :  s'il  n'y  a 
pas  de  vers,  il  n'y  a  pas  davantage  de  poésie,  à  moins  qu'on  n'en- 
tende par  là  les  figures  et  tout  l'attirail  pédantesque  de  la  littérature 
artificielle.  La  Motte  veut  prouver  que  l'avantage  de  la  prose  sur  la 
poésie,  c'est  «  d'être  plus  maîtresse  du  discours  »^  Cette  conclusion 
est  ou  une  vérité  banale,  ou  une  erreur.  La  poésie  ne  dit  peut-être 
pas  tout  ce  que  dit  la  prose,  mais  ce  qu'elle  dit,  elle  le  dit  autrement 
et  mieux. 

Ceux  qui  ont  réfuté  le  paradoxe  ne  se  sont  mis  en  frais  ni  de  belle 
poésie,  ni  de  bonnes  raisons.  L'ode  tant  vantée  de  La  Faye,  par  le 
fond  et  la  forme,  est  plus  près  du  médiocre  que  de  l'excellenl  '. 
L"  «  Epître  à  Clio  »  •'  de  La  Chaussée  est  assez  plate.  Desfontaines 
persiffle  agréablement  le  malencontreux  novateur,  mais  il  ne  discerne 
pas  non  plus  la  différence  essentielle  "^  qui  existe  entre  la  prose  et  la 
poésie.  Voltaire,  quoiqu'il  n'aille  pas  au  fond  des  choses,  entrevoit 
la  seule  réfutation  qu'on  devait  opposer  aux  sophismes  de  La  Motte, 
qui  est  l'agrément  même  des  vers,  le  plaisir  inexprimable  qu'ils 
procurent,  l'harmonie  charmante  qui  naît  de  cette  «mesure  difficile»" . 
Mais  lui  non  plus  ne  démêle  pas  le  point  important  du  débat  :  il  n'a 
pas  vu  qu'il  y  a  dans  la  poésie  autre  chose  qu'un  art,  plus  qu'une 
forme  savante  et  exquise,  qu'il  y  a  un  état  de  l'àme  particulier,  une 
chaleur  ou  une  tendresse,  une  exaltation  profonde  de  tous  les  sens  et 
de  toutes  les  facultés,  que  les  autres  formes,  et  même  la  plus 
haute  éloquence,  n'excitent  pas  au  même  degré  ou  avec  la  même 
persistance. 

Celte  réfutation  du  paradoxe,  personne  peut-être  en  ce  temps-là 
n'était  capable  de  la  trouver  ni  de  la  faire  valoir.  En  somme,  —  et 
c'est  ce  qu'il  reste  à  montrer,  — les  plus  délicats  parmi  les  lettrés  se 
donnèrent  beaucoup  de  mal  pour  défendre  la  versification  ;  mais 
personne  ne  songea  à  plaider  la  cause  de  la  poésie  elle-même  qui  était 
bien  plus  compromise. 


1  Ode  de  M.  de  La  Faye...,  t.  I,  p.  557. 

2  Ibidem,  t.  I,  p.  554. 

3  Suite  des  Réflexions  sur  la  tragédie,  t.  IV,  p.  454.   —  Cf.  La  libre  Eloquence, 
t.  I,  p.  540. 

4  Voir  le  Nouvelliste  du  Parnasse,  t.  II.  Lettre  51'. 
s    Ibidem,  lettre  10%  t.  II,  p.  1U8. 

6  11  ne  fait  consister  cette  différence  que  dans  la  cadence  et  la  mesure. 

7  Préface  de  l'Edition  d'Œdipe,  1730,  t.  I,  p.  57. 
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La  hardiesse  de  La  Motte,  ici  encore,  est  moins  dans  les  conclu- 
sions quil  exprime  que  dans  les  conséquences  qu'il  laisse  entrevoir 
ou  qu'il  suggère.  Il  avoue  les  mauvais  soupçons  que  son  paradoxe 
avait  lait  naître  bien  à  tort.  <^...  J'ai  donné  lieu  de  soupçonner  que 
»  je  méprisais  assez  les  vers  pour  en  condamner  tout  à  fait  l'usage  »'. 
Il  proteste  qu'il  n'a  jamais  eu  semblable  pensée  :  il  se  compare 
finement  au  Misanthrope  qui  «  tout  amoureux  qu'il  est  de  Cèhmène, 
»  est  pourtant  frappé  de  tous  ses  défauts  »  '-. 

Que  demande-t-il  !*  Pour  «  les  gens  raisonnables  à  qui  la  contrainte 
»  et  la  monotonie  des  vers  déplaisent  »  ^.  le  droit  d'user  en  tous  cas 
de  la  prose.  11  prétend  qu'on  accorde  généreusement  «  la  liberté  des 
»  styles  afin  de  contenter  les  goûts  ».  Quoi  dé  plus  modéré  que 
cette  prétention  ?  11  ne  proscrit  pas  les  vers,  ni  la  poésie.  11  fait  pis 
que  la  proscrire  :  il  la  tolère  et  la  relègue  parmi  les  amusements 
inoffensifs  et  put''rils.  Il  la  discrédite  en  la  ravalant  au  même  rang 
que  la  prose,  égalité  qui  la  perd  et  la  ruine.  II  l'anéantit  par  son 
admiration  même  qui  porte  à  faux  et  qui  la  compromet  irrémédia- 
blement. 

El  tout  son  siècle  est  avec  lui,  sans  le  savoir.  Ses  maîtres  et  ses 
contradicteurs,  ses  élèves  et  ses  ennemis,  par  leurs  conseils  el  leurs 
critiques,  parleur  enthousiasme  et  leurs  anathèmes,  tous  s'accordeni 
avec  lui  pour  prouver  que  la  poésie  va  mourir,  qu'elle  est  morle. 
Ses  apologistes  eux-mêmes  n'en  défendent  plus  ({ue  l'ombre,  ils 
n'en  sauvent  que  le  nom. 

Demandons  â  La  Motte  son  opinion  sur  la  nature  de  la  Poésie. 
Consultons-le.  non  plus  en  un  moment  de  mauvaise  humeur  ou 
d'entraînement,  mais  dans  la  pleine  possession  de  son  bon  sens. 
Voici  ce  que  nous  répondra  l'élève  de  Fontenelle  et  l'admirateur  de 
Fénclon  :  «  l,»  poésie  n'est  qu'une  éloquence  plus  amoureuse  de 
»  la  fiction  et  plus  hardie,  quoique  plus  contrainte  ;  mais  sa  hardiesse 
»  ne  l'affranchit  pas  de  la  raison  ;  sa  contrainte  ne  la  dispense  pas  de 
»  l'exactitude  »  *.  Un  «  poète  raisonnable  »  '  doit  concevoir  que  «  son 
*  art  n'est,  comme  tous  les  autres,  qu'un  exercice  de  l'esprit  ».  On 
sait  de  reste  ce  qu'il  pense  de  l'enthousiasme  •'.  Pour  l'harmonie, 
elle  ne  résulte  pas  tant  de  V  «  arraugement  des  syllabes  »,  —  travail 
puéril,   —  que  de  la   «  beauté   du  sens  »,  avec  quelques   autres 

<  Suite  des  Réflexions  sur  la  tragédie,  t.  IV,  p.  457. 
'  Ibidem,  t.  IV,  p.  455. 
•'  Iltidem,  t.  IV,  p.  455. 

*  Discours   sur  les  i)rix. . .,  171  'i.    t.    VIII,  p.  373.   —  Cf.   «  uu  sage  essor  », 
ibidem. 
"  Réflexious  sur  la  critique,  t.  111.  p.  11. 
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conditions  secondaires.  A  la  rigueur  même  on  peut  dire  que  «  la 
»  poésie  est  indépendante  de  toute  mesure  »*. 

Cet  art  est  par  kii-niême«  plus  pénible  qu'important  ».  Il  n'y  a 
guère  au  fond  «  qu'une  imagination  heureuse,  mais  qui  pour 
»  l'ordinaire  nuit  au  jugement  à  mesure  qu'elle  est  forte  et  domi- 
»  nante  »-.  Au  reste,  cet  exercice  prétentieux  est  pis  qu'inutile  ''  :  il 
est  artificieux  et  mensonger*.  Sa  vertu  propre,  c'est  de  duper  la  raison 
par  des  illusions  vaines  ;  «  L'agrément  de  la  rime  et  de  la  mesure, 
»  joint  à  la  beauté  de  l'image,  distrait  l'esprit  de  l'attention  qu'il 
»  ferait  sans  cela  à  la  justesse  des  rapports  »^.  C'est  un  style  privi- 
légié pour  l'erreur,  «  un  style  où  il  est  permis  de  ne  pas  parler 
»  juste  »".  Le  prestige  iléraisonnable  des  vers  fait  «  qu'on  s'imagine 
»  souvent  sentir  dans  les  vers  de  la  poésie  qui  n'y  est  pas  »''.  Quant 
au  charme  réel  qui  s'y  trouve,  il  est  vain  :  il  doit  faire  «  quelque 
»  honte  à  des  hommes  raisonnables  d'estimer  plus  un  bruit  mesuré 
»  que  des  idées  qui  les  éclairent  »^.  —  Qu'est-ce  enfin  que  «  le 
poétique  »  ?  rien  que  «  l'excès  des  figures  »•'.  Et  quel  est  en  dernière 
analyse  le  mérite  propre  du  poète,  l'illusion  suprême  de  la  poésie  ? 
Ils  sont  dus  pour  la  plus  grande  partie  «  à  la  surprise  agréble  »  qui 
naît  «  de  la  difficulté  vaincue  »  ^'\ 

Ce  qui  se  dégage  de  cette  analyse,  c'est  la  constance  du  dédain 
que  ce  poète  a  pour  la  poésie.  Et  qu'on  ne  dise  pas  que  ces  critiques 
malignes  ne  portent  que  sur  une  certaine  forme  poétique,  sur  les 
défauts  particuliers  de  la  versification  française.  C'est  la  poésie 
même  qu'elles  atteignent,  et  toute  la  poésie. 

Des  deux  éléments  qui  constituent  la  poésie,  —  la  forme  et 
l'esprit,  —  La  ^Nlotte  fait  tous  ses  efi"orts  pour  ruiner  le  premier  ; 
l'autre,  il  l'étouffé  ou  le  laisse  périr  de  langueur.  Il  s'en  va  répétant 
que  notre  versification  ne  vaut  rien,  qu'il  est  temps  d'y  renoncer, 
qu'on  ferait  bien  de  lui  substituer  l'éloquence,  c'est-à-dire  la  prose. 
Mais  cette  prose,  songe-t-il  à  lui  donner  cet  esprit  vivifiant,  fait  de 
lumière    et    de    chaleur,  qui  eût  pu  l'animer,  la  poétiser   et  la 


1  Ode  de  M.  de  La  Faye  mise  eu  vers,  t.  1,  p.  55;3. 
*  Réflexions  sur  la  critique,  t.  III,  p.  11. 

3  Ode  de  M.  de  La  Faye  mise  en  vers,  I,  p.  .")()y.  «  Un  pou  phis  de  modestie  ei 
reconnaissons  de  bonne  foi  notre  inutilité.  . .  » 
i  Ibidem,  t.  I,  p.  569  «  La  fausseté  sied  si  bien  dans  le  vers  ». 

5  Ibidem  t.  I,  p.  566.  Cf.  p.  569. 

6  Ibidem,  t.  I,  p.  572. 

7  Suite  des  Réflexions  sur  la  tragédie,  t.  IV,  p.  452. 

8  Ibidem,  t.  IV,  p.  449. 

9  Comparaison  delà  1'"  scène  de  Mithridate  . . .,  t.  IV,  p  42!». 

10  Ode  de  M.  de  La  Faye  mise  en  vers,  t.  I,  p.  554. 
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faire  vivre  ?  Nullement.  Dans  sa  prose  prétendue  poétique,  il  introduit 
toutes  les  figures  artificielles,  il  sème  toutes  les  images  convenues, 
([uil  met  au  service  de  la  raison  et  d'une  philosophie  qui  rampe  sur 
la  terre.  Le  succès  du  Télémaque,  épopée  en  prose,  l'a  ébloui  et  lui 
a  troublé  le  sens  :  il  n'a  pas  vu  que  cette  prose  est  vivifiée,  non  pas 
par  de  vaines  figures,  mais  par  l'àme  même  du  romancier-poète, 
qu'elle  n'est  pas  nourrie  de  pensées  fines  et  de  rhétorique  pédan- 
tesque,  mais  de  la  fleur  la  plus  délicate  de  la  poésie  antique  la  plus 
exquise. 

Ce  qu'il  eût  fallu  à  La  Motte  pour  mener  à  bien  sa  campagne  en 
faveur  de  l'éloquence  ou  de  la  prose  poétique,  eh  !  c'est  précisément 
d'avoir  les  facultés  qui  lui  mai:  [uaient  le  plus.  Au  lieu  de  raison 
sèche  et  de  philosophie  critique,  il  aurait  dû  avoir  de  l'imagination, 
la  sensibilité  vive,  le  goût  de  la  nature,  le  sens  de  la  vie  et  le  don 
de  la  représenter.  Trente  ans  plus  tard,  c'est  grâce  à  ces  facultés 
naturelles  qui  manquaient  à  La  Motte,  que  J.-J.  Rousseau  retrouve 
la  poésie  ignorée  de  ce  siècle  de  rimeurs.  Les  sentiments  poétiques 
qui  débordent  de  son  cœur,  ce  n'est  pas  en  vers  que  Rousseau  les 
traduit,  mais  en  belle  prose  harmonieuse  et  pittoresque.  C'est  que. 
au  milieu  du  siècle,  par  un  mouvement  naturel  des  choses,  le  vers 
français  est  devenu  le  langage  élégant  de  l'esprit,  de  la  raison  et  de 
la  philosophie,  l'idiome  consacré  des  idées  et  des  sentiments  pro- 
saïques. Un  poète,  épris  de  la  nature  et  du  sentiment,  ennemi  de  la 
raison  «^t  de  la  civilisation,  n'a  plus  qu'un  instrument  d'expression, 
le  langage  commun,  la  prose  enfin,  plus  facile  cent  fois  à  échauffer 
et  à  colorer  que  le  vers  classique,  pétrifié  dans  sa  majesté  glaciale, 
ou  énervé  par  les  grâces  fausses  du  bel-esprit. 

Pour  La  Motte,  il  était  bien  incapable  d'imaginer  la  prose  poétique, 
parce  qu'il  était  impuissant  à  concevoir  la  poésie.  Dans  tout  ce 
dernier  débat,  il  n'a  eu  qu'une  pensée  juste  et  c'est  celle-là  qu'il 
n'exprime  point  :  il  a  prévu  la  décadence  de  la  poésie  et  le  triomphe 
de  la  prose. 

Il  a  (.hcrché  pai"  tous  les  moyens  à  discréditei-  la  versification.  Le 
vers  classique  sort  de  l'épreuve  victorieux,  jiiieux  établi,  mais  non 
pas  renouvelé  :  c'est  un  double  échec  pour  le  réformateur. 

D'autre  part,  il  prétend  respecter  la  poésie;  mais  tout  ce  qu'il  a 
écrit,  comme  poêle  et  comme  critique,  tend  à  amoindrir,  à  subor- 
donner, à  réduire  à  rien  la  faculté  poétique.  11  sent  bien,  sans  oser 
le  dire,  que  la  poésie  est  sur  ses  fins,  que  l'heure  de  la  prose  a  sonné. 
Ce  }iressentiiiient  de  besoins  et  de  goûts  nouveaux  lui  donne  une 
espèce  d'avantage  sur  ses  coutnidicteurs  et  sur  Voltaire.  Car  au 
fond,  qui  donc  avait  le  plus  raison  ?  Celui  qui  voulait  maintenir  les 
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vers  sans  la  poésie  ?  ou  celui  qui,  tout  bas,  faisait  aussi  bon  marché 
de  l'une  que  des  autres  ? 

Ennemi  des  vers,  La  Motte  a  contre  lui  la  force  acquise  d'une 
tradition  invétérée  :  le  préjugé  lui  donne  tort.  Contempteur  de  la 
poésie,  il  gagne  sa  cause,  car  il  a  pour  lui  l'esprit  du  temps,  qui  n'est 
pas  poétique.  Duclos  s'écrie,  entendant  de  beaux  vers  :  «  Cela  est 
beau  comme  de  la  prose  »!  Trublet  ajoute  :  «  La  plus  grande  louange 
»  qu'on  pourrait  donner  à  des  vers,  ce  serait  peut-être  de  dire 
»  qu'ils  valent  de  la  prose,  mais  je  n'en  connais  pas  de  tels  »  '.  Ce 
ne  sont  pas  là  de  simples  boutades  :  c'est  l'expression  paradoxale 
d'un  sentiment  universel.  Et  pour  tout  dire.  Voltaire  lui-même,  le 
vengeur  des  vers,  qu'a-t-il  fait  autre  chose  que  dégager  le  sentiment 
intime  du  siècle  et  assurer  dans  les  idées  et  les  œuvres,  daiis  la 
langue  et  jusque  dans  la  poésie,  iéclatantc  victoire  de  l'esprit  pro- 
saïque ? 


^  Lettre  à  W  T.  D.  L.  F.,  t.  I,  p.  15. 


CONCLUSION 


La  Motte  fut  proprement  un  Homme  de  transition.  J'entends  par 
là  un  homme  qui,  né  à  une  mauvaise  heure,  trop  tard  ou  trop  tôt, 
incapable  de  se  dégager  des  habitudes  anciennes,  impuissant  à 
imposer  des  idées  ou  des  formules  nouvelles,  reflète  à  la  fois  deux 
âges  et  deux  esprits  différents,  et  ne  trouve  en  soi  ni  l'énergie  du 
révolutionnaire  qui  détruit,  ni  la  force  du  novateur  qui  crée. 

C'est  un  rôL'  lourd  et  ingrat,  pour  les  natures  mtDyennes,  que  le 
rôle  de  clore  un  grand  siècle  et  d'ouvrir  ^  un  grand  siècle.  La  Motte 
avait  l'ensemble  de  qualités  secondaires  et  diverses  qu'il  fallait  pour, 
à  un  moment  déterminé,  accomplir  cette  œuvre  délicate,  mais 
sans  profit  dural)le  pour  l'ouvrier.  11  avait  la  docilité,  la  souplesse 
de  talent,  l'ingéniosité  qui  étaient  nécessaires  à  un  Classique 
attardé.  Mais  il  avait  aussi  l'activité  et  l'ouverture  de  l'esprit,  la 
finesse  d'analyse,  l'art  d'insinuer  les  idées,  qui  convenaient  à  la 
philosophie  discrète  et  tempérée  du  premier  XA^llF  siècle. 

Son  mérite,  ou  sa  chance,  c'est  d'avoir  pendant  quelques  années 
représenté  et  résumé  l'état  incertain  et  hésitant,  flottant  cl 
contradictoire,  où  était  l'élite  des  esprits  les  plus  vifs  et  les  plu.s 
hbres  de  la  France.  De  1715  environ  à  1725,  il  fut  le  poète  des 
philosophes  et  le  philosophe  des  poètes. 

Représenter  le  transitoire,  personnifier  l'éphémère,  c'est  un 
honneur  caduc  et  précaire.  L'espèce  de  popularité,  un  peu  artifi- 
cielle, dont  avait  joui  ce  Bel  Esprit  philosuphe,  se  dissipa  de  bonne 
heure  et  fondit  sous  ses  yeux  :  c'est  que  l'accord  fut  vite  rompu 
entre  lui  et  ses  contemporains.  Avant  1730,  le  siècle  prend  conscience 
de  lui-même  et  entre  dans  sa  voie  ;  les  opinions  s'assurent,  les  partis 
se  dégagent  et  se  groupent.  La  Motte  connut  les  brusques  retours 
d'une  renonnnée  fondée;  sur  un  compromis,  les  amertumes  et  l'ingra- 
titude qui  paient  le  labeur  de  l'homme  modéré,  du  concihateur  aux 
jours  de  grande  crise.  11  se  vit  abandonné  de  tous,  attaqué  en  arrière, 


1  La  Chausstje  a  dit  de  La  Motte  :  «  il  a  ouvert  le  siècle  ». 
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attaqué  eu  avant.  Les  lettrés  classiques  lui  comptent  pour  rien  sa 
docilité  de  poète,  et  lui  font  paver  cher  les  impiétés  de  sa  critique. 
Les  Philosophes  le  négligent  à  cause  de  sa  modération  trop  prudente, 
des  mesquines  audaces  de  sa  philosophie  trop  exclusivement  litté- 
raire ;  même  les  plus  habiles  lui  font  un  crime  de  ses  critiques 
vétilleuses  de  la  forme  classique,  qu'ils  adoptent  pour  s'en  faire  un 
instrument  de  propagande. 

La  ruine  de  cette  brillante  renommée  fut  rapide  et  presque 
complète.  Toute  *  l'œuvre  poétique  de  La  Motte  s'engloutit  dans  le 
gouffre  où  s'abîment  les  œuvres  incolores  et  amorphes,  les  œuvres 
mort-nées  de  l'art  artificiel.  Sou  œuvre  de  philosophie  critique 
disparut  aussi,  après  avoir  exercé  un  moment  l'activité  des 
esprits  et  peut-être  jeté  ça  et  là  quelques  semences  qui,  portées  en 
bonne  terre,  un  jour  germeront  quelque  part,  mais  sans  que  jamais 
le  novateur  timoré  ait  imprimé  à  un  homme,  à  un  genre  poétique,  une 
impulsion  précise  ou  une  direction  utile  -. 

On  éprouve  quelque  tristesse  à  constater  cette  espèce  d'avor- 
tement  de  celui  qui  fut  un  homme  aimable,  un  caractère  sédui- 
sant, un  critique  courtois,  un  esprit  ingénieux  et  aiguisé.  On 
a  ressenti  aussi,  par  moments,  comme  une  j)itié  pour  le  malen- 
contreux poète  et  le  penseur  incomplet,  et  c'est  avec  une  sorte  de 
regret,  sinon  de  remords,  qu'on  s'est  bien  souvent  montré  rigou- 
reux en  jugeant  le  pauvre  La  Motte. 

Mais,  après  tout,  Houdar  de  La  Motte  aura  t-il  eu  à  se  plaindre  de 
la  destinée  Ml  a  eu  son  lieure  de  célébrité,  et,  gc'-nie  intermédiaire, 
avait-il  droit  à  goûter  à  la  gloire  pendant  plus  d'une  heure  ?  Du  moins 
a  t-il  laissé  un  nom  dans  l'histoire  des  Lettres,  ce  qui  est  quelque 
chose. 

Oui,  lui-même,  s'il  revenait  sur  cette  terre,  je  rao  demande  s'il 
protesterait  bien  haut  contre  le  jugement  de  la  postérité,  lls'étoinierait 
un  instant  du  peu  de  bruit  que  son  nom  fait  aujourd'hui  par  le 
monde,  après  tant  de  bruit  qu'il  a  fait  ;  son  inaltérable  politesse  serait 


'  Pour  être  juste,  disons  qu'il  survit  do  i,a  Motto.  il  surnage  dans  la  mémoire 
des  hommes,  un  vers: 

«  L'ennui  naquit  un  jour  de  Tuniformité  ». 
C'^  v<frs  iiniquo.  encore  e.st-il  vrai  qu'on  l'attribue  à  Hoileau. 

-  Lu  même  incertitude  se  remarque  dans  la  langue  et  le  style  de  La  Motte, 
.le  ne  parle  pas  de  ses  vers,  mais  de  sa  prose  qui  vaut  bien  mieux.  Il  écrit  assez 
purement,  mais  avec  quelques  hardiesses  mesurées,  qui  le  font  ranger  par  les 
classiques  parmi  les  nouveaux  précieux,  les  Néologues  ou  Néologistes  — 
Voir  sur  le  Néologisme  ou  Nouveau  Précieux,  le  supplément  spécial  à  cette 
question,  dans  l'Appendice  Bibliographique. 
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choquée  saDS  doutt'  du  peu  d'urbanité  dont  certains  critiques  ont  usé 
en  le  jugeant  ;  mais  il  songerait  à  M"'*  Dacier,  et  sourirait  ;  enfin, 
j'estime  que,  tout  compte  lait,  l'ennemi  d'Homère  se  tiendrait  pour 
satisfait  de  voir  que  quelques-unes  de  ses  idées  ont  fait  leur  chemin 
au  delà  de  ses  espérances,  et  de  savoir  que,  après  un  si  long  temps, 
sa  mémoire  n'est  pas  entièrement  ab(jlie  parmi  les  hommes,  et  que, 
tout  ancien  qu'il  est  à  présent,  les  modernes  d'aujourd'hui  ne  le 
dédaignent  pas  tout  à  fait. 


VU  et  LU 
en  Sorbonne,  le  9  avril  1897, 
Par  le  Doyen  de  la  Faculté  des  Lettres  de  l'Université  de  Paris, 
A.  HIMLY. 

VU 

ET  PERMIS  d'imprimer, 

Le  Vice-Recteur  de  r Académie  de  Paris, 
GREARD. 
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«  La  Motte-Houdard,  de  l'Académio  française,  composa  le  itumifeste,  qui  ne 
fut  signé  de  personne  ».  Cf.  Lettre  à  Thiériot,  fin  déc.  1722). 

Hérissant.  —  «  Vesprit  des  poésies  de  M  .de  La  Motte...,  avec  (juclques 
notes,  la  vie  de  l'auteur...  etc.  »  (Genève  et  Paris.  Lottin  le  jeune,  in-18,  1767). 

iliautreau  de  .llarsy.  —  «  Précis  sur  la  vie  et  les  ouvrages  d'Houdar  de 
La  Motte  ».  —  Paris,  1785  (Tiré  des  «  Annales  poétiques  »,  t.  XXXIV, 
art.  La  Motte). 
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Bcaiimellc  (Angliviel  de  la).  —  Vie  de  Maupertuis^  édit.  1856.  (Entre 
autres  détails  biographiques  curieux,  mais  peu  sûrs,  La  Beaumelle  rapporte 
que  le  P.  Lelong  (Bibliothèque  historique  de  France,  n"  6573)  aurait  vu  un 
manuscrit  intitulé:  «Clovis,  poème  où  Ton  fait  voir  l'établissement  du  Royaume 
de  France  et  la  conversion  des  Français  »,  par  Ant.  Houdar  de  La  Motte,  de 
l'Académie  française.  (V.  Hérissant,  XKXIV). 

Balleroy  {Les  Correspondants  de  M"""  la  .!/'«  de).,  édit.  de  Barthélémy. 
Hachette,  1883,  2  vol.  in-8°  (voir  quelques  intéressants  détails  sur  La  Motte, 
t.  II.  pp.  244,  348,  411,  etc.). 

Moufle  «l'AngcrvIlle.  —  Vie  privée  de  Louis  XIV,  à  Londres,  chez  John 
Peter  Lyton,  1788,  4  vol.  in-12  (Voir  t.  I,  p.  SU). 

D'AIeinbert.  —  Eloge  de  M.  de  La  Motte  (17  avril  1775)  dans  :  Histoire  des 
membres  de  l'Académie  française  (Ed.  Belin,  1821.  t.  III.  l"  partie). 

Notice  nécrologique  sur  M.  le  Colonel  Houdar  de  La  Motte,  tué  à  léua  à  la 
tète  du  36'  régiment  d'mfanterie  de  ligne  (Extrait  de  :  Campagnes  des  français 
en  Prusse,  en  Saxe,  en    Pologne,  etc.,  t.  II.  Paris.  Buisson,  1807). 

De  Plis  (et  Auger).—  «  La  Motte-Houdar  »,  comédie  anecdotique  en  lacte 
et  on  prose  mêlée  de  vaudevilles,  par  les  citoyens  Piis  et  Auger,  représentée 
pour  la  première  fois  à  Paris  sur  le  théâtre  des  Troubadours,  le  12  nivôse  an  8. 
(Paris,  an  VIII). 

JctI.  —  «  Dictionnaire  critique  de  biographie  et  d'histoire  »  (Edit.  1867).  — 
Dans  l'article  Houdar  de  La  Motte,  M.  Jal  donne  plusieurs  pièces  authentiques 
intéressantes  pour  l'histoire  de  notre  auteur  et  de  sa  famille  ;  il  reproduit  une 
signature  de  l'Académicien  qui  porte  Antoine  Houdar. 


II.  —  Sur  les  Cafés. 


J.-II.  Rousseau.— «  Le  caffe  »,  comédie,  UMi  [Cf.  Ste-Beuve,  Portraits 
Littéraires,  t.  1,  art.  J.-B.  KousseauJ. 

Dufrewny  (Rivière).  —  Œuvres  de  M.  Rivière-Dufresny.  Briasson,  1747  [Voir 
au  t.  IV  :  «  Amusements  sérieux  et  comiques  »,  pp.  53,  72J.  —  (La  1"  édit. 
des  «  Amusements  »  est  de  1707). 

.lloiite«»«|uieu.  —  Lettres  persanes,  1721  (Lettres  36,  iOU,  128,  130,  etc.). 

MawNieu  (l'^Vl^bé  Guill.) .  —  Guill.  Massœi  carmen  :  Gafl'aeum.  —  (Ap. 
«  llucenuores  poeta',  latini  et  Gneci  selecti  quinque  »  curis  Jos.  Oliyeti 
collecti  et  editi.  —  Edit.  auctior  et  correctior,  Lugduni  Batavorum,  1743, 
jfp.  278  sq.).  Lu  en  1718  dans  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles- Lettres. 

!\eiiieitx.  —  «  Séjour  de  Paris  »,  traduction  française,  Leydc,  1727.  —  Voir 

t.  I.  pp.  110-112. 
Le    Jounudiste    amusant,     ou     le     monde    sérieux   et    comique    (Grég.    Ant. 

Dupuis,  1731,  iu-12).  (Voir  notamment  pp.  111-112  ot  264-265). 


—  ;}09  — 

La  nouvelle  Astronomie  du  Parnasse  français^  ou  l'Apothoosc  des  écrivains 
vivants  dans  la  présente  année  1740. . .  Au  Parnasse,  chez  Vcrologue,  seul 
imprimeur  d'Apollon  pour  la  Satyre  en  prose  (Voir  p.  22,  quelques  détails 
sur  les  Cafés,  les  Akousinates). 

Duelos.  —  Mémoires...  (Ed.  A.  Beliu,  1821,  pp.  21  sq.).  [Cf.   Smc-lleiivc, 

art.  Duclos,  Idem  IX]. 

lia  Beaunielle  (Angliviel  de).  —  Vie  de  Maupertais.  (pp.  11-13). 

Mcyer  (M.).  —  «  Commentaire  des  Lettres  persanes  ».  Paris,  1841  (Voir 
p.  150). 

.tlichelet.  —  Histoire  de  France,  t.  XV. 

■•révost  (l'abbé).  —  Le  Pour  et  le  Contre,  p.  CCVI. 

Marivaux..  —  Le  Spectateur  français,  XIIP  feuille. 


m.  —  Les  .âLinis  de  La  Motte. 


[Sur  Fontcnelle.  M™^  de  Ijainbert,  l'abbé  de  Pou$i,  Trubict,  Voir 

§  1.  Biographie  de  La  Motte]. 

Fonteiielle.  —  Œuvres,  édit.  1764  (Voir  en  particulier  :  Réflexions  sur  la 
Poétique.  —  Discours  sur  la  nature  de  FEglogue.  —  De  l'origine  des  fables.  — 
Histoire  du  théâtre  français).  —  Cf.  L'esprit  de  Fontcnelle.  La  Haye  chez 
P.  Gosse.  1744.  —  Regiiaiilt  liVarin  :  Fontenelle  et  son  école,  dans 
«  Loisirs  littéraires  ».  an  XII.  1804.  —  Ste-Beuvc,  Lundis,  t.  III,  etc. 

Marivaux..  —  Œui-res  complètes,  édit.  Duviquet,  1830  (Voir  au  t.  IX,  le 
Spectateur  français). 

—  L'esprit  de  M.  de  Marivaux  (par  «ie  LcMbro!!»  de  la  Vcrsaue). 

Paris,  Costard  fils,  1774. 

—  G.  Ijarrouniet.  —  Marivaux,  sa  vie  et  ses  œuvres,  1883,  in-8". 

J.  Fleury.  —  Marivaux  et  le  Marivaudage.  Pion,  1881. 

Terrasson  (l'Abbé).  —  La  philosophie  applicable  à  tous  les  objets  île 
Fesprit  et  de  la  raison.  Paris,  Prault  et  fils,  17.54. 

Cf.  Réflexions  de  M.  «l'Alemliert,  de  l'Académie  des  sciences,  sur  la  vie 

et  les  ouvrages  de  M.  l'Abbé  Terra sson. 

—  Cf.  Grimni.  —  Correspondanec,  t.  I,  !«'■  décembre  1754. 

Ou  BoK  (l'Abbé).  —  «  Réflexions  critiques  sur  lu  ])oésie  et  sur  la  peinture  », 
par  M.  l'abbé  du  Bos,  un  des  Quarante  et  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie 
française  (5«  édit.,    P.-J.  Mariette,  1746.  —  La  1'"  édit.  est  de  1719). 

La  Faye  (Leriget,  marquis  de).  Mercure  de  France,  etc. 

Titou  du  TIlIct.  —  Le  Parnasse  français  (édit.  1733,  iu-f''). 
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rv.  —  Contemporains  malveillants  ou  neutres. 

D'A^uesMcau. —  Œuvres  (Voir  notamment  la  WV"  Mercuriale^  année  1704  : 
sur  «  l'esprit  nouveau  »des  jeunes  magistrats). 

Barbier.       Chronique  de  la  Régence  et  du  règne  de  Louis  XV,    1718-1763. 

(Paris,  Charpentier.  1866). 

De  llernl!*.  —  Œuvres  complètes  de  M.  le  Comte  de  Bernis  (Londres,  1782, 
2  lonn'S  en  1  vol.) 

Bouliier  (le  président)  .  —  Correspondance  manuscrite  (Bibliothèque 
Nationale,  Fr.  24-409). 

Cartaud  de  la  Vllafe.  —  Essai  historique  et  philosophique  sur  le  goût. 

Londres.  1751. 
Cliaiilieu  (l'abbé  de).  —  Œuvres.  Edit.  1750,  Amsterdam  et  Paris. 
Chaussée  (Nivelle  de  La). —  Lettre  à  Af""  la  M^"  de  L*"*  sur  les  fables^  etc. 
Collé  ((]h.).  —  Journal  et  Mémoires  (Edit.  Hon.  Bonhomme,  Didot,  1868). 
DeNbilloiiis  (le  P.)  F.-J.   —  Fabulœ  .Esopicœ.  Edit.  1759,  préface. 
Dialogue  entre  le  siècle  de  Louis  XIV et  le  siècle  de  Louis  XV.  A  La  Haye, 

MDGCLl". 

Du  Deffaiid  ÇS\'^*).— Correspondance  complète.,  publiée  parle  M'^  de  Saintc- 
Aulaire.  M.  Lévy,  1867. 

Didier.  —  Le  voyage  du  Parnatse.,  par  le  S'  Didier,  1716.  (On  y  trouve  des 
renseignements  sur  Le  Port  de  mer,  comédie,  qui  serait  de  Boindin  et  La 
Motte). 

De  la  Dixiiierie.  —  Les  deux  âges  du  goût  et  du  génie  français  sous 
Louis  XIV  et  sous  Louis  XV,  ou  Parallèle  des  efforts  du  génie  et  du  goût 
dans  les  Sciences,  dans  les  Arts  et  dans  les  Lettres  sous  les  deux  règnes. 
1770. 

Fraiii  «lu  Tremblay  (de  rAcadémie  royale  d'Angers).  —  Discours  sur 
Corigine  de  la  Poésie,  sur  son  usage  et  sur  le  hon  f/oùt.  Paris,  Fr.  Fonniifr. 
1713. 

Gédoju  (l'abbé).  —  Œuvres  diverses  de  M.  fabhé  Gédoyn,  de  l'Académie 
Française.  Paris,  de  Bure  l'aîné,  1745.  1  vol.  in-12. 

Iléiiaulf  (le  président).  —  Mémoires,  publiés  par  le  Baron  do  Vigau.  Paris, 
Dontu,  18.54.  I  vol.  gd  in-8". 

liafEranse-f'lianeel.  —  Œuvres,  1758. 

■  i«*  Feiivre  (Phil.).  —  Lettre  d'un  gentilhomme  île  province  au  sujet  de  la 
tragédie  d'Inès  de  Castro.  Paris,  1723,  in-4"  (?) 

liefrane  de  l*oin|ii|Ciian  (.I.-.lac.  le  marquis).   —  Œuvres  diverses 

Paris,  Chaubtrt,  17r>'{.  —  Œuvres  de  M.  le  M'  L.  de  P.  Paris,  Nyonaîné,  1784. 
4   vol.  in-W". 
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Lefrauc  de  Pompig^nau  (J.-Gco.,  le  prélat).  —  Essa  critique  sur  r Estât 
présent  de  la  République  des  Lettres,  par  M.  Lofranc  de  Pornpignan, 
Évesque  du  Puy,  MDGGXLIV,  avec  permission  (brochure  in-4»  de  6  pages). 

Le  Ma^sou  (abbé).  —  Lettre  à  M.  de  La  Motte  sur  sa  tragédie  d'Inès  de 
Castro.  Paris,  Pissot,  1728,  in-8". 

Le  i!iag;c.  —  Théâtre  de  la  Foire  (v.  ce  mot).  —  Gil  Blas,  passim. 

Marai>«  (M.).  —  Journal  et  Mémoires^  édit.  de  Lescure.  —  Correspondance 
avec  M'°<'  de  Mérignac,  édit.  de  Lescure.  Didot,  1803. 

.Uassieu  (l'abbé  G.)  [Cf.  §  II  :  les  Cafés].  —  Histoire  de  la  poésie  française, 
1739.  —  Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions,  VI,  265,  du  il  août  1729: 
«  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  poème  en  prose.  »  —  [Cf.  Hippeau  :  Nouvelle  Biogra- 
phie générale.  —  Gros  de  Boze  :  Eloge  de  Massieu.  —  L'abbé  Houtcville  : 
Discours  de  réception  à  l'Académie  française,  1732J. 

PIron.  —  Œuvres  complètes,  édit.  Rigoley  de  Juvigny,  an  VIII.  (Voir  au 
t.  IV,  son  Arlequin-Dcucalion.  —  Au  t.  VIII,  les  Epigrammes.  —  Au  t.  IX, 
une  prétendue  Lettre  de  Voltaire  à  M.  de  la  Roque,  oii  il  y  a  un  amusant 
Eloge,  ironique,  de  La  Motte,  mis  malicieusement  dans  la  bouche  de  Voltaire). 

Racine  (Louis).  —  Œuvres,  édit.  Le  Normant,  1808.  6  vol. 

Recueil  des  Harangues  prononcées  par  MM.  de  V  Académie  française  dans 
leurs  réceptions.  Paris.  8  vol.  in-12  (1735-1781). 

Recueil  de  plusieurs  pièces  d'éloquence  et  de  poésie  présentées  à  C Académie 
française.  Paris,  .J.-B.  Goignard. 

Rulliu  (l'abbé).  —  Traité  des  études,  1726-1731. 

f^auaclon  (le  P.).  —  Harangue  du  Père  Sanadon,  professeur  de 
rhétorique  au  collège  Louis-le-Grand  (du  fi  décembre  1713)  «  De  mala 
ingeniorum  contagione  vitanda  »(ap.  Œuv.  de  La  Motte,  t.  I"^'fin). 

Jiitaal  (M"*  de).  —  Mémoires,  édit.  Barrière. 

Toustsalut  de  $!»aiut-llédai*d.  —  Lettres  galantes  et  philosophiques,  par 
Meiie  de  ***.  A  La  Haye,  chez  H.  Scheurler,  1721.  (V.  pp.  74-75  un 
jugement  sévère  de  La  Motte  ;  pp.  77-81  :  Sur  les  abus  de  la  Logique  dans 
la  littérature). 

Voisenou  (l'abbé  de).  —  Anecdotes  littéraires. 


Adversaires  déclarés.  —  Satiristes.  —  Parodistes. 


Auhlet  «le  Maiihry.  —  Histoire  des  troubles  et  des  démêlés  littéraires. 
Amsterdam,  1779  (Voir  pp.  11-15:  sur  la  Querelle  des  Anciens  et  La  Motte  ; 
p.  208  :  l'Affaire  des  Couplets  ;  pp.  215  et  210:  Jugement  sur  La  Motte; 
2*  partie,  p.  02  :  les  Parodies). 

Bel  (.I.-.I.,  Conseiller  au  Parlement  de  Bordeaux).   —   Apologie  de  M.  Houdart 
de  La  Motte,  de  V  Académie  française.  Paris,  \'  Moreau,    1724,    l    vol.   in-8''. 
—    Dictionnaire  néologique....  etc.  (Voir  Desfontaiuew). 


—  312  — 

C'nlotte  (Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  de  la),  1752.  4  vol..  in-12.  Les 
princiiiaux  collaborateurs  sont  :  Giiill.  Plantavit  He  la  Pause,  abbé  de  Margon, 
abbé  Desfontaines.  J.  Ayinon,  Fr.  Gacon,  Roy,  etc.  —  «  L'oraison  funèbre  de 
Torsac  »  est  de  l'abbé  de  Margon.  Elle  parut  d'abord  sous  ce  titre  :  «  Première 
séance  des  états  calotins,  contenant  l'oraison  funèbre  de  Torsac  ».  Paris, 
1724,  in  4». 

C'IiaiiMOiiuier  liiMtoi*i«|UC  du  XYIU*^  siècle  (Ed.  Raunié,  10  vol. 
in-8'\  A.  Quaniin). 

Uaeier  (M""").  —  Des  causes  de  la  corruption  du  f/oût.  Amsterdam,  Pierre 
Hunibert,  1715.  1  vol. 

De««foiitaiueK  (L.-F.  Guyot,  abbé). —  Le  Nouvelliste  du  Parnasse,  1731-1734. 

—  Observations  sur  les  écrits  modernes,  1735,  sq.  (Cf.  Juf/ements  sur  quelques 
ouvrar/es  nouveaux.  A  Avignon,  chez  Pierre  Girou,  1744.  5  vol.).  — 
Dictionnaire  néologique  à  Vusage  des  beaux  esprits  du  siècle,  avec  l'éloge 
historique  de  Panta/on-Phœbus.  par  un  avocat  de  province.  1''  édit.,  1726.  — 
Une  autre  édition  (Amsterdam,  chez  Michel  Gh.  Lo  Cène,  1731),  contient  le 
Pantalo-Pho'bedna.  —  Mémoires  pour  servir  à  l'/iistoire  de  la  Calotte  (nouv. 
édit.,MDCCLII,  4  vol.  in-12)  (Cf.  C'aloUeet  Bel). 

Cf.  L'Ksprit  de  l'abbé  D.,  par  l'abbé  de  la  Porte,  1757.  4  vol.  in-12.  — 
Cf.  Voltaire.  —  Le  Pr'''sf'rvatif,  1738.  —  Ch.  iViKard,  etc.— Voir  plus  bas 
f|uerl(»ii). 

Foire  (théâtre  de  la).  —  [Voir  :  Fr.  Parfaicf.  —  Mémoires  pour  servir  à 
l'histoire  des  théâtres  de  la  foire,  1743.  2  vol.  in-12]. 

Le  théâtre  rf(?  la   foire,  ou    rOpéra-Gomiquo,   par   ]\IM.    I^e    $<»a§^e  et 

•rOriieval.  Amsterdam,  chez  Zacharie  Châtelain,  1726. 

Gacoii  (Fr.).  —  1"  Discours  satiriques  en  vers,  parle  Poète  sans  fard.  Cologne, 
(Paris  ?)  16U»).  2  vol.  in-12. 

—  2"  LWnti-Iiousseau,  par  le  P. S. F.  A  Rotterdam,  chez  Fristch  et  Bôhm, 
MDCGXII,  in-12. 

—  .3"  Le  journal  satirique  intercepté,  ou  Apologie  de  M.  Arouet  de  Voltaire 
et  de  M.  Houdart  de  La  Motte,  par  le  sieur  Bourguignon,  1711),  in-8"de48pp. 

—  4"  Les  fables  de  M.  Houdart  de  La  Moite  traduites  en  vers  français,  par  le 
P.S.F.  —  Asinus  ad  Lyram  —  et  se  vend  au  café  du  .Montparnasse  ou  à  la 
Source  <les  Liqueurs.  —  à  la  Croix  du  Tiroir,  1720. 

lia  CliaiiMSée  (Nivelle  de).  —  Lettre  de  M"""  la  M^"  de  W  sur  les  Fables 
nouvelles  (t.  \'I  des  «  Amusemeiis  du  cœur  et  de  l'esprit  ».  Amsterdam,  chez 
Henri  du  Sauzet,  1746). 

Parodie»  (les)  du  nouveau  i/irntrc  italien,  ou  Recueil  des  Parodies 
rei)résentées  sur  le  Théâtre  de  l'Hôtel  de  Bourgogne  par  les  Comédiens  italiens 
ordinaires  du  Roy.  Nouvelle  édition.  Paris, chez  Briasson,  rue  St-Jacques,  1738. 

Pensées  philosophiques  d'un  citoyen  de  Montmartre.  —  A  la  Haye, 
MI)C(]LVI  (par  le  I*.  lluniaN,  jésuite,  dit  une  note  manuscrite  de  mon 
exemplaire)  ?  —  C'est  une  rude  et  (piehiuefois  spirituelle  attaque  contre  l'Esprit 
philosophique  (voir  pj).  l)-il). 

A  la  suite,  dans  le  même  volume,  je  trouve  une  brochure  de  24  pp.  intitulée  : 
«  Idée  du  siècle  littéraire  présent  réduit  à  sue  vrais  auteurs  »  (Une  note 
manuscrite  l'attribue  à  l'abbé  Blanchet  ?).  —  C'est  une  critique  ironique  de  la 
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Philosophie  nouvelle,  de  rUniversalité  des  talents,  du  trop  grand  empire  de 
la  Gêoniôtrie,  etc.  Les  six  vrais  auteurs  sont  :  Gresset,  Crêbillon.  Truhlct, 
Fontenelle,  Montesquieu  et  un  «  auteur  à  deviner»  —  (le  P.  Castel,  jésuite, 
d'après  une  note    manuscrite). 

Qiiei*l4»u  (Meusnier  de).  —  Testament  littéraire  de  Messire  Pierre-François 
Guyot,  abbé  Desfontaines.  Trouvé  après  sa  mort....  (publié  par  Querlon».  A  la 
Haye,  1746  (Cf.  Dc$«rontaiue»i). 

Kés;e«ee  (la^.  —  Portefeuille  d'un  roué,  publié  j)ar  Roger  de  Parues, 
Rouveyre,  lisSl. 

■lousscau  (.).-B.).  —  Œi<wes,  édit.    Londres,    1753,  5  vol.  in-18. 

—  Cf.  Préface  édit.  de  Soleure,  1712. 
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Iraiili    labbé).  —  Querelles  littéraire  ,  1761.  t.  II.  ]tp.  163-164. 

t'«»ii«lillae.  —Œuvres,  édit.  1798,  t.  VII.  «  L'Art  d'écrire.»—  Chap.  X. 
«  Des  tours  précieux  ou  recherchés  ». 

lia  llarp«'.  —  Lycée  (édit.  1834),  t.  II,  pp.  .5.34-535  et  p.  771. 

lieiiioiitey.  —  Œuvres,  t.  VII,  p.  34.5. 

II.  \iNard.  —  Histoire  de  la  Littérature  française,  t.  IV.  chap.  I",  p.  26; 
oiiap.  2",  pp.  64-67. 

i'tt.  ViMard.  —  Les  ennemis  f/e  Voltaire,  p.  37. 

\  iiiet.  —   Pistoire  de  la  Littérature  française  au  XVIII''  siècle,  t.  I,  p.  52. 


-  317  — 


TABLE 


Pages. 
Avant-Propos 

Préambule 1 

L'éducation  classique.  —  Premiers  essais,  premiers  déboires. 

—  Les  opéras.  —  Succès  académiques.  —  La  Motte  académi- 
cien. —  Les  relations  avec  les  derniers  classiques,  Boileau, 
Fénelon 2 

La  Motte  «  esprit  universel  ».  —  Les  Cafés.  —  Les  Géomètres. 

—  Fontenelle.  —  La  Réj^ence.  —  Le  règne  du  Paradoxe. ...  8 


LIVRE  I. 

LE    FOÈTE li) 

1.  —  Le  Poète  lyrique.  —  Les  Odes 20 

II.  —  Les  poésies  lyriques  religieuses 26 

III.  —  Les  Eglogues 28 

IV.  —  La  Poésie  épique.  —  L'Iliade  en  XII  chants 32 

V.  —  Les  Failles 40 

VI.  —  Le  Poète  dramatique 56 

§     I.  —  Les  Tragédies T)*) 

§    II.  —  Les  Comédies 79 

§  111.  —  Les  Drames  lyriques 81 

VII.  —  Les  Poésies  légères 81 

LIVRE  IL 

LE     PHILOSOPHE 101 

I.  —  La  Motte  est  un  pliilosophe.  —  Ce  que  c'était  qu'un  Philusoplie, 
vers  1720.  —  Origines  et  causes.  —  Valeur  philosophique 
de  La  Motte  :  les  vers  «  forts  de  choses  ».  —  Pourquoi  il 
s'est  borné  à  être  un  philosophe  critique  dans  les  matières 

littéraires '•'! 


—  318  — 

II.  —  La  Motte  ot  la  Critique  littéraire  au  commencement  du  XVIII* 

siècle 117 

§  a.  —  La  Critique  érudite.  —  M"*  Dacier.  —  D'Olivet  et  Desfon- 
taines. —  Gascon 117 

§  b.  —  La  Critique  humoristique  :  les  Calottes.  —  Les  Parodies.  .  126 

§  c.  —  La  Critique  «  ironique  ».  —  J.-J.  Bel 138 

III.  —  Les  Ennemis  de  La  Motte 145 

IV.  —  Les  Amis  de  La  Motte 177 

V.  —  La  Critique  de  La  Motte.  —  Qualités  et  défauts 197 

VI.  —  La  Motte  théoricien -. 227 

§  I.  —  Principes  généraux  de  la  Philosophie  littéraire  de  La 
M(jtte.  —  Ses  idées  sur  la  poésie  et  sa, nature.  —  Théorie  du 
goût.  —  Ses  sentiments  au  sujet  des  Vègles  :  que  toute  sa 
critique  est  dirigée  par  l'intention  d'affranchir  les  lettres  du 
liriucijje  d'autorité  et  de  les  émanciper  au  nom  do  la  raison.  — 
La  doctrine  du  progrès  et  la  querelle  homérique 228 

??  II.  —  Quelques  idées  neuves  ou  paradoxales.  —  Tentatives  et 
aperçus  originaux.  —  Le  poète  «  met  la  raison  en  images  ». 
—  L"Eiioi)ée  alïranchic.  —  Houtadc  du  classique  révolté.  — 
Eloge  de  l'esprit.  —  Eloge  de  l'amour  moderne 26S> 

ïj  II  (suite).  —  Les  Théories  dramatiques.  —  Quelques  innovations 
réelles,  mais  très  modestes.  —  Objet  de  la  tragédie.  —  Les 
conventions  dramatiques.  —  Critique  des  Trois  Unités.  —  Le 
])lan  d'un  Coriolan,  drame  libre.  —  L'Unité  d'intérêt  :  querelle 
de  La  Motte  et  de  Voltaire 275 

§  II  (suite).  —  Le  Paradoxe  sur  la  Poésie 2*J1 

Conclusion 303 

Hililiographic 307 


Univerj7?2^"*V.  Lille  Iwf.LDiiiel 

BIBL/OTHECA 


